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1. INTRODUCCIÓN 


1.1. FINALIDAD 


Este Manual de Lengua Española se propone ofrecer al estudiante universitario un, 
fundamental conocimiento de las estructuras lingúísticas de nuestra lengua. 

Al introducirnos en esta tarea, se presentan ante nosotros muchos interrogantes. 
¿Qué es la lingúística? ¿Qué es la lengua? ¿Para qué sirven? ¿Por qué estudiarlas? Sola- 
mente diremos que nos encontramos ante el estudio de uno de los rasgos definidores del 
Hombre: la capacidad de intercomunicación por medio de la lengua. Ha de entenderse, 
pues, que nuestro trabajo esencial consiste en llegar a alcanzar un conocimiento consciente 
de aquello que ya empleamos de manera refleja; y que, a su vez, ese conocimiento revierta 
en el usufructo práctico de un empleo más oportuno de la lengua en nuestra intercomunica- 
ción de uso diario. 

El contenido de este Manual se mantiene en un nivel inicial de desarrollo universita- 
rio, siempre puesta la mira en un discurrir coherente y sistemático. Esta sistemática cohe- 
rencia originará formación seria y rigurosa, fin primordial de todo estudio. 


1.2. ORGANIZACIÓN INTERNA 


Para conseguir nuestro objeto, primeramente situamos el tema en unos fundamen- 
tos lingilísticos (cfr parte 2.), de orden general pero delimitadores del entorno investigador 
y con la sugerencia de íntimas conexiones con otros aspectos del saber humano actual. 
Luego, afianzamos las bases metodológicas (cfr parte 3.), un complejo aparato de concep- 
tos elementales cuyo claro y profundo dominio es imprescindible hoy para el logro de 
un correcto discurrir en los problemas de la lengua. Con este bagaje ineludible observare- 
mos nuestra lengua española (cfr parte 4.) y la describiremos en sus tres aspectos comple- 
mentarios: en su fonética y fonología (cfr parte 5.), en su morfosintaxis (cfr parte 6.) 
y en su lexicología y semántica (cfr parte 7.). 

Conviene señalar que en todas estas páginas el análisis es exclusivamente descripti- 
vo, no prescriptivo. El análisis descriptivo de cada parte se circunscribe en una doble vi- 
sión: en independencia de acabado y cerrado estudio y, al mismo tiempo, en dependencia 
intensa con las demás. Los diversos detalles que vayamos describiendo progresivamente, 
están todos ellos intimamente relacionados. Se ha de tener bien en cuenta que los proble- 
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mas que aparezcan quedarán necesariamente apoyados, completados y explicados a lo lar- 
go de todo el libro. Sería iluso por parte del estudiante universitario que se enfrenta con 
la descripción científica de la lengua, querer resolver inmediatamente todas las dificultades 
que se opongan a su perfecta comprensión: las primeras páginas quedarán esclarecidas 
con las últimas y éstas irán apoyadas en las primeras, como se observará por los frecuentes 
reenvíos a otros apartados, Cada apartado debe contemplarse en relación con el total con- 
junto. Nuestra lengua española es una: la completa visión de su totalidad será la adecuada. 


1,3, MÉTopo 


Una ciencia observa, describe, clasifica, define, mide, establece relaciones, experi- 
menta, formula leyes. Todo ello para llegar a crear un aparato lógico susceptible de poste- 
riores desarrollos abstractos. 

En esta serie operativa se necesita un útil o instrumento: el método. El método 
no constituye, pues, la ciencia sino el vehículo que le permite alcanzar el fin científico 
y pragmático que se propone. Un método es un modo ordenado de proceder para llegar 
a un resultado o fin determinado, especialmente para descubrir la verdad y sistematizar 
los conocimientos. 

Aplicamos el método funcional europeo, de criterios sistémicos y humanísticos, 
A nuestro juicio, es el instrumento metodológico más idóneo para ir montando y desmon- 
tando las piezas del engranaje sistematizado de la estructura de nuestra lengua española 
en una coherente y exhaustiva descripción. 

Con un mínimo de premisas lingúísticas implicitas puede realizarse una observación 
empírica de la lengua. Ello conduce a obtener una clasificación de los elementos según 
la función que desempeñan en el sistema conjunto. Así se obtiene una justificada taxono- 
mía de clases —empleada incluso por sus más acérrimos detractores, Tras ese ordena- 
miento de unidades como conjunto funcional organizado, se podrán precisar y formular 
los comportamientos regularizados conducentes siempre a lograr un contenido comuni- 
cativo. 


1.4. BIBLIOGRAFÍA COMPLEMENTARIA 


Al final de cada serie de apartados citamos las obras fundamentales que correspon- 
den a la materia desarrollada. Estas puntuales bibliografías, expresamente escuetas, sola- 
mente tienen como fin el facilitar al estudiante que lo desee la posibilidad de ampliar 
en mayor profundidad los conceptos explicados. 

Una vez que se hayan captado las nociones conceptuales en su justo y apropiado 
valor, se podrá consultar cualquier otro tratado o monografía. Si se han adquirido firmes 
y bien ordenados conocimientos, fácilmente se intuirán otras matizaciones. Cada uno po- 
drá discutir y aclarar problemas que incluso rebasarán los limites de la asignatura: éste 
es el verdadero objeto de una formación universitaria crítica y creativa. Únicamente se 
necesita trabajo y refle: 


2. FUNDAMENTOS LINGUÍSTICOS 


2.1. LA LINGUÍSTICA Y LAS CIENCIAS HUMANAS 
2.1.1. La clencla actual 


El ansia de conocer y de saber es connatural al hombre. Toda investigación cientifi- 
ca se basa en la necesidad del hombre de «ver» con mayor claridad respecto a sí mismo 
y respecto al mundo en que vive. 

Es innegable que todo hombre se encuentra más o menos subordinado al espíritu 
de su tiempo. Estamos convencidos de que un científico es hombre de su época, época 
que se caracteriza por ciería disposición epistemológica que impone la organización de 
la ciencia en ese momento de pensamiento histórico, 

Nos ha caído en suerte vivir una época interesantísima de la historia de la humani- 
dad, momento de reajuste del saber en crisis de conciencia con un cambio en la jerarquía 
de valores. Se ha llegado a conceptos radicalmente nuevos, tras el inmutable concepto 
del mundo heredado del gran período clásico de la ciencia. Hemos pasado de la preocupa- 
ción por el saber de las cosas a un interés por el saber del hombre. 

Esto ha supuesto, en primer lugar, una imperiosa necesidad de completar el conoci- 
miento teórico con una aplicación práctica, la cual no anula la teoría, sino que, al contra- 
rio, la requiere con mayor insistencia, pero sí modifica el orden jerárquico de atención. 
La velocidad en que vivimos, con el caudal de descubrimientos y el avance tecnológico 
que camina hoy a pasos agigantados, van precedidos por el avance de la ciencia teórica, 
la cual, a su vez, se usufructúa para avanzar a mayor velocidad aún en el pragmatismo. 

Por otra parte, el radical cambio se manifiesta al mismo tiempo por el paso del 
conocimiento aislado al conocimiento relacionado y, en consecuencia, al valor relativo, 
aniquilando todo tipo de consideración aislada. Cuando se comprende la relación existente 
entre hechos que se consideraban separados o autónomos, se alcanza una nueva dimensión 
de conocimientos. Tal ocurrió a Einstein, que demostró la relatividad del espacio y del 
tiempo. 

Los cambios revolucionarios que se han producido en el mundo de la ciencia, espe- 
cialmente en el campo de la física, de la química, de la biología y, también, en el dominio 
de las ciencias humanas, se han conseguido por el descubrimiento de nuevas formas de 
pensar sobre los mismos. Los hechos han sido verdaderamente sorprendentes, importantes 
y numerosos, pero todavía han sido más transcendentales los nuevos ámbitos de investiga- 
ción, como la electrónica, la teoría del gene, la catálisis, la relatividad... 
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Hay pensadores que sitúan esta transcendental transmutación del enfoque científico 
hacia 1890; otros dan como fecha del nacimiento de la nueva ciencia el año 1905. No 
hay necesidad de tal precisión, El cambio de pensamiento se realiza paulatinamente y pode- 
mos decir que el actual se gestó desde finales del siglo xvili y principios del xix. Conside- 
remos más bien las consecuencias que vivimos y la importancia que hoy, en nuestra segun- 
da mitad del siglo xx, han adquirido los criterios del ambientalismo en todos sus aspectos 
y, en uno de ellos, las llamadas ciencias humanas, entre las cuales se encuentra la linghísti- 
ca, que nos interesa esencialmente. 


2.1,2, Las ciencias humanas 


Las ciencias humanas ocupan un lugar importante en el espacio teórico de la época 
actual, M. Foucault concluye su reconstrucción de las configuraciones mentales que dan 
cuenta de la naturaleza de las cosas, Las palabras y las cosas, con las siguientes líneas: 
«Puede estarse seguro de que el hombre es una invención reciente. El saber no ha rondado 
durante largo tiempo en torno a él y a sus secretos. De hecho, entre todas las mutaciones 
que han afectado al saber de las cosas y de su orden, una sola dejó aparecer la figura 
del hombre. Y no se trató de la liberación de una vieja inquietud, del paso a la conciencia 
luminosa de una preocupación milenaria, del acceso a la objetividad de lo que desde hacía 
mucho tiempo permanecía preso en las creencias o en las filosofías: fue el efecto de un 
cambio en las disposiciones fundamentales del saber, El hombre es una invención cuya 
fecha reciente muestra con toda facilidad la arqueología de nuestro pensamiento.» 

Pero, ¿cuáles son esas ciencias humanas? Todas las que giran alrededor del conoci- 
miento teórico-práctico del hombre, el cual constituye el centro de la respectiva investiga- 
ción peculiar de cada una de ellas. Unas son antiguas y tradicionales pero han sido reenfo- 
cadas hacia ese centro de interés: así, la filosofía; también la historia, ya no como sucesión 
de hechos, sino como condicionamiento del vivir humano en las circunstancias de cada 
momento; igualmente la geografía, reorganizada como geografía humana. Otras de nueva 
sistematización, como la psicología, la sociología, la antropología... Y nuestra lingúística. 


l 


hombre 


[| 


clancias humanas 


€ 


Citarlas así, en serie incompleta y sin perfecta caracterización, sería superficial si 
no tuviéramos en cuenta nuestro único fin: situar la lengua como una más de estas ciencias 
humanas que se refieren al hombre, que en él se reúnen y que en cualquier manifestación 
del hombre se exteriorizan conjuntadas e interrelacionadas. 
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Con frecuencia se han contrapuesto las ciencias llamadas exactas a estas ciencias 
humanas. Dentro de la relatividad, que toda ciencia manifiesta, ya sea exacta ya humana, 
a datos más concretos y delimitados corresponderán conclusiones más seguras en la bús- 
queda de verdades absolutas que toda ciencia persigue. Por ello, las ciencias humanas 
no pueden reivindicar la exactitud y la validez objetivas en la misma medida que las cien- 
cias exactas. Los acontecimientos que se refieren al hombre son más complejos. Con ma- 
yor dificultad estas ciencias humanas alcanzan la exactitud de la indagación. Exigen tanta 
o mayor agudeza que las ciencias exactas, como tendremos ocasión de experimentarlo en 
nuestro estudio de la lingilística, Cuanto más complejo es el fenómeno que se investiga, 
cuantas más incógnitas ofrezca su ecuación, mayor meticulosidad y espíritu crítico se re- 
quiere para llegar a resolverlo, 

Esta complejidad queda manifiesta en la consideración del ambientalismo del con- 
torno humano, Por ambientalismo se suele entender hoy, vulgarmente, lo referente a la 
contaminación del aire o de las aguas y, al extremo, los problemas que estudia la ecología. 
Pero sin tal restricción y en un enfoque más exacto, su estudio se refiere a todas las cien- 
cias humanas. Hay que tener en cuenta la circunstancia de que los condicionamientos am- 
bientales externos de que tratan la historia, la política, la sociología, la antropología, la 
lingilística,... se hacen ambientalismo interno en el hombre que los relaciona en sí mismo 
y los reelabora, al mismo tiempo que los goza o los sufre, hasta que se vuelven a exteriori- 
zar en un nuevo ambientalismo externo. Se convierten así en una constante einstiana de 
variabilidad con su participación en una perpetua cadena interrelacionada de creatividad. 
Ahí se encuentra, pues, entre las demás ciencias del hombre, la lingiiística que a nosotros 
nos interesa más particularmente, así como el desarrollo de ciertos aspectos relacionados, 
como la sociolingiística, la etnolingilistica, la geografía lingúística, la psicolingiística... 

Estas circunstancias subrayan la importancia del método de investigación que se 
emplea en las ciencias humanas y la mutua influencia, también metodológica, que se deri- 
va. Si, como veremos, el método que ha señalado la lingiiística ha sido acomodado a 
otras ciencias humanas, si los moldes lingiiísticos se han aplicado fuera de nuestra ciencia, 
los criterios metodológicos de las diversas ciencias humanas pueden emplearse con fruto 
en la investigación lingúística. La interrelación es, incluso, metodológica. 

Además, las ciencias humanas, y entre ellas la lingúística, son ciencias de amplio 
matiz experimental, La información que ofrecen es resultado de una larga serie de observa- 
ciones. Los experimentos son dirigidos por la correspondiente teoría de conocimientos, 
al igual que ocurre en la física o en la química. Esto significa, por un lado, una necesidad 
de equipo instrumental y, por otro, una interrelación con las ciencias exactas. Pero sería 
un error adscribir la lingúística y otras ciencias humanas entre las disciplinas matemáticas 
y físicas a causa de ciertos aspectos físicos o estadísticos que, en efecto, se investigan. 

Resumiendo los conceptos generales expuestos, recordemos que la ciencia empezó 
con la filosofía: filósofo era el amante del saber. El progreso de la ciencia obligó a la 
especialización y se continuó la investigación diferenciada en campos y disciplinas situados 
casi en compartimientos estandos. Hoy se impone la solidaridad científica, el trabajo en 
equipo de especialistas. Las ciencias humanas piden un estudio de la complejidad realizado 
como una visión totalizadora. Refiriéndonos concretamente a la investigación lingúistica, 
la dificultad radica en sus exigencias de universalidad, visión general y capacidad de síntesis 
entre métodos y áreas de estudio aparentemente dispares. Pero ahí radica también la expli- 
cación del atractivo que ejerce. 
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2.1.3. El logos y el diálogo 


Todos hemos visto y oído tantas veces repetido el famoso texto de Aristóteles, en 
su Política, que define al hornbre como zoon logon. Siempre ha sido interpretado como 
«animal racional». 

Científicamente recuerda E. Lledó que la perspectiva del lenguaje pretende recobrar 
una parte del horizonte hacia el que los griegos orientaron el pensamiento filosófico, enfo- 
que que ha sido olvidado y oscurecido, Añade que Aristóteles, en otro contexto ambiental 
de pensamiento, en otra órbita semántica no quería decir el «animal racional» de la poco 
afortunada interpretación latina, que sólo traduce una parte del significado y enmascara 
otra parte esencial. «Tener logos era la característica por la que el hombre se despega 
de su contexto animal y se inserta en su esencia, Pero logos es más que rationale, porque 
originariamente, y a lo largo de su evolución en la filosofía griega, su significado implicó 
una relación imprescindible con la expresión, con el pensamiento expresado, con la pala- 
bra.» Esta interpretación nos parece oportuna en grado sumo. 

También X. Zubiri lo había explicado de modo magistral cuando, tras subrayar 
el extraño poder de que dispone el hombre de entender y manifestar lo que hace, dice: 
«El hombre es un ser viviente dotado de logos. El logos nos da a entender lo que las 
cosas son. Y al expresarlo, las da a entender a los demás.» Y añade: «De esta suerte, 
el logos, además de hacer posible la existencia del hombre, hace posible esa forma de 
coexistencia humana que llamamos convivencia.» Nos encontramos ante el z00n politicon; 
de manera que viene a ser indiferente interpretar al hombre como animal dotado de logos 
o como animal politico o social, que implica el logos. 

No cabe la menor duda de que, sin palabra, el hombre correría el riesgo de deshu- 
manizarse al no poder desarrollar todas las características que le son propias precisamente 
a causa de la lengua. Con ella exterioriza sus sentimientos, ella le sirve para reflexionar, 
para conocerse a sí mismo y para conocer a los demás, para la transmisión de los descubri- 
mientos y hallazgos, lo cual hace que la ciencia avance y se perpetúe, para la intercomuni- 
cación con todas sus amplias consecuencias en la sociedad humana. En el otro extremo, 
la lengua permite al hombre elevar su potencial de humanización. 

Si en el apartado anterior, partiendo del amplio campo de la ciencia en general, 
hemos delimitado el dominio que corresponde a las ciencias humanas, incluida entre ellas 
tica (cfr 2.1.2.), ahora podemos subrayar el lugar central que ocupa la lingúística 
dentro de ese conjunto que forman las ciencias humanas. La lingúística compete a la esen- 
cia humana del hombre; su transcendencia se extiende por todas las demás ciencias que 
convergen en el hombre, las hace posibles. Y, a través del hombre, posibilita la sociedad 
humana. En la lengua se fundamenta la conversación, la más humana de las actividades 
del hombre. Todos sabemos el poder de las fuerzas estudiadas por la fisica, la quimica 
o la biología. Sin embargo, las fuerzas estudiadas por la lingúística son tan poderosas 
e importantes que sus principios controlan toda clase de acuerdo y comprensión entre 
los seres humanos. Es el diálogo, a través y a lo largo de las palabras, el que lo con- 
sigue. 

Añade E. Lledó: «Si, como decía Hegel, la filosofía es la historia hecha conceptos, 
el lenguaje, podemos glosar nosotros, es la historia hecha palabra. Porque sólo a través 
de ella nos hablan las palabras. Sólo a través de la historia, y, por supuesto, a través 
del sistema en que viven las palabras, puede plantearse en serio el problema de una signifi- 
cación y, por tanto, el ajuste de estos dos planos.» El lenguaje viene a ser el último y 
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más profundo problema del pensamiento filosófico, de toda la ciencia. Y, en opinión de 
Ch. Morris, el lenguaje es de una importancia tan capital que se convierte en tema de 
interés en épocas de intenso reajuste de la sociedad. 


2.1.4. Blbllografia 


M, Bunge: Lingúéstica y filosofía. Barcelona, Ariel, 1983. 
3. L. L. ARANGUREN: La comunicación humana. Madrid, Guadarrama, 1975. 
E, LueDO: Filosofía y lenguaje. Barcelona, Ariel, 1970. 


2.2. LA LINGUÍSTICA Y LA COMUNICACIÓN 


En el capítulo anterior (cfr 2.1.) hemos ido discurriendo progresivamente desde lo 
más amplio y general, la ciencia, pasando por una de las parcelas constituida por las cien- 
cias humanas, para llegar a nuestro dominio propio: la lingúística. En sencillo gráfico 
didáctico: 


Ciencia 


Ciencias humanas 


En el capítulo que ahora iniciamos, nos situaremos en otra rama de matizaciones 
restrictivas en función del fin último y primordial de la lingiiística, cual es la comunicación 
humana. 

Comenzaremos por la teoría de la información, aspecto que se nos ofrece ahora, 
a su vez, como muy general en el campo de la comunicación. En este campo considerare- 
mos los medios de comunicación y, de entre esos medios, entresacamos los sistemas de 
comunicación. Nos encontraremos con los lenguajes y, en ellos, precisaremos y concretare- 
mos el lenguaje humano. Finalmente, definiremos la lengua. Yendo, pues, de lo más ge- 
neral a lo más particular, en gráfico paralelo al anterior y que, al mismo tiempo, lo com- 
pleta: 
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la información 
los medios de comunicación 
los sistemas de comunicación 


los lenguajes 


el lenguaje humano 


la lengua 


También puede pensarse este esquema en forma de pirámide ascendente cuya cons- 
trucción empezará ordenadamente por la base de conceptos fundamentales y, tras la pro- 
gresión de pertinentes restricciones de aspecto científico, se llegará a la cúspide donde 
se encuentra la lengua con las caracteristicas que la especifican, 


2.2.1. La teoría de la información 


No hace todavia 25 años que apareció la teoría científica de la información, La 
sistematización teórica había ido precedida por matizaciones oportunas aportadas por dife- 
rentes pensadores, cuyos nombres podemos encontrar en los 50 años precedentes y pertene- 
cientes a la filosofía, a la psicología, a la antropología, a la lingilística; en general, a 
las ciencias humanas. 

En efecto, diríamos que la teoría de la información o teoría de la comunicación 
ha sido motivada por ese campo de la ciencia y, por rechazo, ha ejercido poderosísima 
influencia en el desarrollo del mismo. Así, en lo que a nosotros compete directamente, 
es de primordial importancia en la lingúística. 

La información, como comunicación, supone un proceso. Veamos los elementos 
esenciales que aparecen en el mismo. 

Primeramente, un código, conjunto de señales (cfr 2,2.2.) que, por un lado, es 
arbitrario y, por otra parte, debe estar organizado perfectamente de antemano. 

El proceso de comunicación que emplea ese código, precisa de un canal para la 
transmisión de las señales. Puede ser una banda de frecuencias hertzianas, como en los 
canales de televisión; o la luz; o el sonido audible que emplea el lenguaje y que tendremos 
que analizar detalladamente más adelante, como parte importante de nuestra asignatura 
(cfr parte 5.). 

En tercer lugar debemos considerar el emisor, que puede ser un instrumento pero 
que en nuestra lingúística es una persona. Esta persona elige y selecciona las señales que 
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le convienen, es decir, realiza un proceso de codificación que desarrollaremos luego en 
algunos de sus detalles. 

En cuarto lugar, un receptor, también instrumento o persona, en nuestro caso per- 
sona, que descifra e interpreta. 

Naturalmente, este proceso implica una necesidad de comunicar, aspecto exterior 
al proceso que incide sobre el emisor y es del dominio de la psicología. Igualmente, tiene 
que haber algo que comunicar: diríamos que es lo más importante, pues es el contenido. 
Y, además, todo el proceso, con sus aspectos previos y sus consecuencias, motiva un mensaje. 

Gráficamente, según el esquema clásico de R. Jakobson: 


En — e MI | mensa | —a Receptor 


Pero continuemos en la comunicación misma. El principio básico supone una posi- 
bilidad de elección, que hemos señalado en el emisor, el cual selecciona a partir de una 
serie de alternativas. El receptor, teniendo en cuenta esas mismas alternativas, podrá inter- 
pretar adecuadamente el contenido del mensaje. 

El contenido informativo varía en proporción inversa a la probabilidad. Es decir, 
cuanto más previsible sea la aparición de una unidad comunicativa, menos contenido infor- 
mativo aportará. La lingiiística aplica este hecho al campo de la estilística: una metáfora 
hecha y muy conocida comunica menos que una metáfora de original y lograda elección 
por parte de un autor. 

Al mismo tiempo, la eficacia de la información se fundamenta en una relación in- 
versa entre la extensión de la unidad de comunicación y la probabilidad de aparición. 
Este principio general de la teoría informática, que ha sufrido matizaciones, se manifiesta 
en el hecho empíricamente observado de que las palabras o frases empleadas más frecuen- 
temente tienden a acortarse. Como ejemplificación, consideremos este caso múltiple. 
A un conferenciante que habla extensamente y nos va diciendo lo que ya sabemos y esperá- 
bamos, lo tildamos de «rollo»; en efecto, no hay relación inversa, sino directa: mucha 
extensión y mucha probabilidad originan poca información. Pero, si habla mucho y aduce 
unidades de poca probabilidad, nos comunica mucho y decimos que es «interesante». Si 
habla poco, con unidades de poca probabilidad, puede ocurrir que se comunique con gran 
eficacia; lo calificaremos de «escueto», pero sugerirá y actualizará en nuestra mente mucha 
información. No obstante, si en brevedad aparece una unidad poco esperada, tenemos 
la ocurrencia, la salida, la «boutade», el «golpe», de gran valor psicológico, quizá, pero 
no precisamente de gran eficacia informativa. 

Finalmente, debemos considerar la redundancia en la codificación del mensaje. Es 
debida a un margen de seguridad. Consiste en un desequilibrio entre el contenido informa- 
tivo y la cantidad de distinciones requeridas para identificarlo. Obsérvese, y lo veremos 
más adelante de manera precisa, que en el lenguaje humano se da con mayor frecuencia 
que en la codificación mecánica o instrumental, por ejemplo, en un semáforo. 
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2.2.2. Los medios de comunicación 


Es obvio que cualquier persona quiera contar algo, expresar algo en cierto momen- 
to. Ese «algo» constituye el contenido de su comunicación; la forma de que se valga para 
transmitir ese «algo» vendrá a ser el medio de comunicación, pues, en la realidad, suelen 
ser múltiples y variados a la vez que simultáneos y mutuamente complementarios, incluso 
con aspectos redundantes parcial o totalmente, según ya hemos señalado (cfr 2.2.1.). 

La lingúística ofrece una serie de criterios concretos para poder precisar de manera 
neta qué se entiende por comunicación. Hacia esos criterios nos encaminamos en estos 
apartados. 

En primer lugar se impone una distinción fundamentaj entre los fenómenos que 
implican intención comunicativa y los que no la implican. 

Propondremos un ejemplo: un domingo voy a pasar el día en la sierra con un grupo 
de amigos. A mediodía, percibimos una columna de humo que sale del otro lado de la 
montaña, que cada vez se va haciendo más espesa. Inmediatamente pensamos: hay fuego; 
ha habido algún imprudente y esa humareda supone un importante destrozo forestal. En 
este ejemplo observaremos que hemos interpretado un fenómeno cuyo autor no tenía inten- 
ción comunicativa, no quería transmitirnos ningún mensaje con ese humo como medio 
de comunicación. 

Paralelamente, y continuando el ejemplo, imaginemos la multitud curiosa congrega- 
da en la plaza de San Pedro de Roma, mientras el Cónclave está reunido eligiendo Papa. 
En esto, por la chimenea del Vaticano empieza a salir humo. La muchedumbre de la plaza 
se preocupa inquieta. En efecto; ese humo, ¿negro? o ¿blanco?, tiene intención comunicativa. 

Debemos distinguir, pues, entre lo que podemos llamar índice: hecho inmediatamen- 
te perceptible que nos hace conocer algo acerca de algo, como el humo que vimos en 
la sierra; frente a lo que denominaremos señal: hecho producido artificialmente para servir 
de índice, como el humo de la chimenea del Vaticano. 

Puesto que, según se habrá observado, discurrimos a base de inclusión y exclusión, 
véase que toda señal es índice, pero no todo índice es señal. 

La interpretación de los índices y señales constituye la tarea de toda ciencia de 
observación. Cada una de estas ciencias matizará en su dominio propio las características 
necesarias para distinguir entre índice y señal, para precisar lo más exactamente posible 
la intencionalidad. 

Ejemplifiquemos la diferencia que estamos exponiendo, considerando una parte del 
trabajo de un médico en cuyo quehacer se ha ejercitado al cursar la asignatura de su 
carrera que se llama semiología médica. Cuando un médico recibe o va a visitar a un 
enfermo, lo ausculta para observar los síntomas o índices: 39% de temperatura, dolor en 
la espalda, vómitos,... indicios que, es obvio, no llevan a ninguna intención comunicativa 
hacia el médico por parte del enfermo. Además, el médico puede producir señales, apretan- 
do en un lugar preciso del cuerpo, motivando reflejos, etc. Con los índices y señales el 
médico interpretará y dará el diagnóstico y aconsejará los remedios oportunos. 

Se habrá entendido ya la diferencia entre lo que no es comunicación, pues no conlle- 
va intención comunicativa, que eliminamos ya de nuestro discurrir, y lo que entraña inten- 
ción comunicativa, con lo cual continuaremos. 

Un breve paréntesis antes de continuar, para subrayar la dificultad de cómo saber 
o bien interpretar la intencionalidad a fin de clasificar un fenómeno como índice o como 
señal comunicativa. En efecto, en el ejemplo del humo, imaginemos a un explorador que, 
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al verlo, lo interpreta como índice de fuego, sencillamente, cuando en realidad se trata 
de un indio que está comunicándose con su compañero; o, inversamente, el explorador 
lo interpreta como señal y empieza a temer, cuando en realidad el indio sólo quiere asar 
la caza conseguida. 

Cada ciencia de observación tiene que intentar resolver este problema de interpreta- 
ción de los hechos captados empíricamente. En otro nivel científico, bien se conoce en 
filosofía la afirmación constante de Husserl de que el tema de intencionalidad es el proble- 
ma esencial que sirve de nexo a todos y cada uno de los problemas fenomenológicos, 
aunque la solución no sea tan conocida. Conscientes, pues, de la dificultad de probar 
en ciertos casos la existencia de una intención comunicativa, cerramos el paréntesis y segui- 
remos matizando los medios de comunicación que sí tienen una intención comunicativa 
explícita e innegable. 


2.2.3. Los sistemas de comunicación 


Es patente la importancia que han tomado hoy los medios de comunicación de 
masas, los «mass media». Cualquier medio de comunicación influye sobre la colectividad 
en que incide y, a su vez, queda influido por las reacciones y aconteceres de esa colectivi- 
dad. Éste es un principio dialéctico al que ningún medio de comunicación puede sustraerse, 
tal es la interacción en el campo de las ciencias humanas, según ya hemos subrayado 
tefr 2.1.2.). 

Si bien pensamos, continuamente estamos haciendo uso de medios de comunicación en 
la sociedad humana que formamos y en que vivimos (cfr 2.1.3.). Así, la inclinación de 
cabeza y la sonrisa amable a la persona conocida con que nos cruzamos; el bocinazo del 
coche al peatón imprudente; el apretón de manos entre dos personas; el semáforo en rojo 
o en verde; el «buenos días» que pronuncio,... son otros tantos fenómenos que suponen 
una intención comunicativa y constituyen medios de comunicación. 

Y más. El reír, las lágrimas, la mímica,...; la pintura, la música, la escultura, el 
Cine,... pueden ser medios de comunicación. Por eso, precisamente, oímos a veces; ese 
cuadro no me dice nada, esa película está cargada de mensaje,... Estamos inmersos en 
medios de comunicación que a diario empleamos, ya como emisores, ya como receptores. 

Pero vamos a profundizar un grado más en ellos, aduciendo una nueva matización 
restrictiva, En ese cúmulo de medios de comunicación podemos distinguir los medios no 
sistematizados, los cuales no responden a una serie de reglas fijas, frente a los medios 
sistematizados, que funcionan según un código de normas, una serie de reglas estrictas 
y específicas. 

Así, de los ejemplos anteriormente citados, podríamos señalar medios asistemáticos, 
quizá con alguna regla fija básica pero con empleo de otras normas individuales y no 
codificadas, ocasionales, como en la pintura, en la música, en el cine.,, A veces no enten- 
demos, o entendemos menos de lo que se ha querido decir, Claro que la experiencia de 
interpretación nos va haciendo comprender cada vez más, aunque, a veces, entendamos 
más de lo que el autor ha querido comunicar. En estos medios no sistemáticos, el código 
común y exhaustivo de reglas no existe, aunque no cabe la menor duda de que se van 
paulatinamente sistematizando. 

Sin embargo, en el caso del semáforo sí encontramos un conjunto acabado de reglas 
fijas sistematizadas. Sólo hay tres colores: rojo, amarillo, verde; cada uno de estos colores 
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significa una sola cosa; es, pues, un medio de comunicación sistemático, con un código 
de reglas, donde cada norma tiene un único valor, valor idéntico para todos los individuos 
que han aprendido el sistema. Estamos ante un sistema de comunicación, el cual, a través 
de un código de reglas finitas o acabadas, llega a estar formalizado. Lo cual hace que 
podamos emplear, para comunicar o para interpretar, de manera exhaustiva y social, todo 
tipo de signos que respondan al código común preestablecido. 

La lengua, según veremos, constituye también un sistema de comunicación. 


2.2.4. La semiología y la lingúistica 


La semiología es la ciencia que trata de los sistemas de comunicación dentro de 
las sociedades humanas. 

Ferdinand de Saussure, que ha sido considerado como el padre de la lingúistica 
estructural moderna (cfr 3.1.), fue el primero que habló de la semiología y la define como 
«una ciencia que estudia la vida de los signos en el seno de la vida social». Añade inmedia- 
tamente: «ella nos enseñará en qué consisten los signos y cuáles son las leyes que los 
gobiernan. Puesto que todavía no existe, no se puede decir qué es lo que ella será; pero 
tiene derecho a la existencia, y su lugar está determinado de antemano». 

Si fuéramos retóricos, diríamos que este texto de 1915 es una profecía científica: 
¡tal es hoy la importancia de este campo del saber actual! Téngase en cuenta la relación 
de los sistemas de comunicación con las ciencias humanas, en general, y con el hombre, 
en particular (cfr 2.1.2.). 

Hacia la misma época, el americano Ch. S. Peirce concibe igualmente una teoría 
general de los signos, que llama semiótica. 

F. de Saussure subraya la función social del signo, Ch. S. Peirce insiste en su fun- 
ción lógica. Pero los dos aspectos se ven en estrecha relación. Hoy la investigación llamada 
semiológica o preferiblemente semiótica se centra en el estudio de la naturaleza de los 
sistemas autónomos de comunicación asi como en el lugar que ocupa en el saber humano; 
y no faltan ensayos teóricos que reflexionan acerca del estatuto epistemológico de los siste- 
mas semióticos. 

El mismo F. de Saussure insiste en que la lingúística es una parte de la semiología. 
Las leyes que ésta vaya descubriendo serán aplicadas al estudio de la lingúiística. Ahora 
bien, la lingilística trata de un sistema de comunicación, el lenguaje humano, que no sólo 
es el sistema de comunicación más extendido, sino también el más complejo y el más 
característico de todos. Por ello, la lingilística puede ser el modelo general de toda la 
semiología, aunque únicamente sea un sistema particular incluido en esa ciencia. 

Hay una costumbre hoy, demasiado extendida, de considerar como equivalentes 
lenguaje y semiología. Se cae en el error de considerar que el mismo fin implica los mismos 
medios. Y nada más alejado de la realidad: ya hemos visto que el lenguaje es semiología, 
pero no toda la semiología es lenguaje. Muchas publicaciones, algunas de ellas verdadera- 
mente valiosas, titulan lenguaje donde debieran decir semiología o semiótica. Este empleo 
puede quedar justificado, especialmente en libros de divulgación del término semiología 
o semiótica, por evitar el litigio vano de la doble nomenclatura o por la razón antedicha 
de que la semiología lingúística sirve de pauta a la semiología general. Sin embargo, con- 
viene que nosotros lo diferenciemos terminológica y científicamente. 
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Vamos, pues, a detallar las funciones que R. Jakobson analiza en el lenguaje como 
sistema de comunicación. 


La función referencial es base de toda comunicación pues si no hay algo que comu- 
nicar, no existe comunicación, Esta función define las relaciones entre el mensaje y la 
idea u objeto al cual se refiere. Se ha de notar que este análisis de lo que se comunica 
está a un nivel extralingilístico. 

En efecto, si estas relaciones son objetivas, observables y verificables, se da también 
lógica; cuando no sean objetivas, sigue habiendo comunicación pero con error por parte 
del emisor si éste cree que se da la objetividad, aspecto que matiza la ciencia que corres- 
ponda al objeto o idea en cada caso; o con mentira por parte del emisor persona si intenta 
engañar al receptor, aspecto que compete a la ética. Pero, insistimos, sigue habiendo co- 
municación, sigue existiendo la función referencial ya haya verdad lógica o no, ya haya 
verdad ética o no. Obsérvese que un semáforo averiado sigue comunicando, aunque con 
error, y no es que mienta. 


La función emotiva define las relaciones entre el emisor y el mensaje. Expresa la 
actitud del emisor ante el objeto. 

No hay que confundir esta función con la manifestación espontánea de sentimientos 
que generalmente no entraña intención comunicativa, aunque la comunicación podrá utili- 
zarse, Así, por ejemplo, pronunciar un «taco» espontáneo, que nos ruboriza a causa de 
los presentes, no lleva intención comunicativa, es simple expresión (cfr 2.2.6.); pero se 
puede «echar un taco» para impresionar oportunamente y ahi si hay intencionalidad comu- 
nicativa (cfr 2.2.2.). 


La función conativa define las relaciones entre el mensaje y el receptor. Cualquier 
comunicación pretende obtener una reacción del receptor. 

Cuando se dirige a su inteligencia, se trata de organizar la acción en común: así 
en el código de circulación, por ejemplo. Cuando se encamina al sentimiento del receptor, 
se intenta conseguir su participación: así en los códigos estéticos, como la música, por 
ejemplo. Esta distinción es importantísima en la lengua y la tendremos muy en cuenta 
al sistematizar la gramática. 


La función estética que se define como la relación del mensaje con él mismo. Se 
da esencialmente en las artes donde el referente es el mensaje que deja de ser instrumento 
para hacerse objeto: así sucede, por ejemplo, en la poesía pura. 


La función fática cuyo fin es consolidar, detener o mantener la comunicación. El 
referente del mensaje fático es la comunicación misma, Ejemplo típico puede ser la muleti- 
lla que algunos emisores ponen cada dos palabras, como «¿verdad?»; o la insistencia del 
intermitente de una ambulancia. 


La función metalingiística que sirve para situar el signo en el código donde adquiere 
valor comunicativo. Así, cuando precisamos, por ejemplo, «semiología, en el sentido médi- 
co de la palabra». 

Todas estas funciones concurren simultáneamente, mezcladas en diversas proporcio- 
nes y con preponderancia de unas u otras según el tipo de comunicación. 
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2.2.5. El lenguaje animai y el lenguaje humano 


En la matización de restricción progresiva de términos conceptuales que vamos seña- 
lando, llegamos al lenguaje humano y su relación con la lengua. 

Por lo ya explicado, se podrá deducir que la noción de lenguaje de las flores, len- 
guaje del paisaje,... sólo existe por un abuso de términos. Si nos referimos al lenguaje 
de los colores, el lenguaje de la arquitectura, ... hay que suponer una intención comunicati- 
va que puede darse y se da a menudo. 

En los códigos sistematizados, como en el código de la circulación, que combina 
tres colores: rojo para prohibición, azul para autorización y amarillo para precaución, 
con tres formas: circular para prescripción, triangular para peligro y rectangular para in- 
formación, encontramos ya una información objetiva. Pero no podriamos decir que todos 
los sistemas de comunicación son lenguaje. 

¿Y en los animales? Por el momento ha sido imposible establecer si los animales 
disponen de un instrumento de comunicación aunque sea rudimentario, que tenga los ca- 
racteres del lenguaje humano y realice sus mismas funciones. Se investiga con los castores 
y se recogen muestras a través de los micrófonos instalados en sus jaulas. Entre los cuervos 
se han documentado unos 60 signos acústicos con valor específico, pero no se ha hallado 
todavía una combinatoria sistematizada. Igualmente en la comunicación entre los delfines: 
la función emotiva de sus signos comunicativos es bien conocida y con consecuencias vita- 
les. Ya en el siglo xvi decía el poeta: 


«Si los delfines 

mueren de amores 

¿qué harán los hombres 
que tienen tiernos 

los corazones?» 


Parece ser que, a pesar de sus emisiones sonoras, las condiciones fundamentales 
del lenguaje comunicativo no han sido halladas aún en los animales. 

El problema se presenta de diferente modo en el mundo de las abejas. E. Benveniste 
nos informa sobre las investigaciones de resultados fascinantes que Karl von Frisch ha 
llevado a cabo durante treinta años y que publicó en 1950. Este profesor de zoología 
ha observado en una colmena transparente el comportamiento de una abeja que vuelve 
con su botín de néctar o de polen. Inmediatamente queda rodeada por sus compañeras 
que le tienden las antenas y le recogen polen o néctar. Luego, la abeja descubridora realiza 
unas danzas en medio de sus compañeras: aquí está la comunicación. Traza en su baile 
unos círculos horizontales de derecha a izquierda y de izquierda a derecha; o bien, al 
mismo tiempo que agita su abdomen, marca una especie de 8: va derecha, traza un círculo 
girando hacia la izquierda, corre de nuevo en dirección recta y traza otro círculo girando 
hacia la derecha. Tras estos bailes, una o varias abejas de la colmena salen y van al mismo 
lugar visitado por la abeja descubridora, las cuales, al volver, ejecutan a su vez sobre 
los panales danzas similares. 

Después de miles de experiencias de paciencia y rigor admirables, el profesor Frisch 
ha deducido que los bailes comunican la situación del azúcar: el círculo anuncia que se 
encuentra a poca distancia, a unos cien metros como máximo; el 8 señala que el néctar 
se sitúa entre 100 metros y hasta 6 km. Ahora bien, esta distancia se precisa en razón 
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inversa entre el trayecto y las figuras que traza en un tiempo determinado: dos vueltas 
para 6 km, cuatro vueltas y media para 1 km, siete vueltas para 200 metros, unas diez 
vueltas para 100 metros, y cuanto mayor es la distancia, más lenta es la danza; y, además, 
el eje del 8 con relación al sol señala la dirección. 

Nos encontramos, por primera vez, con un lenguaje animal. En efecto, hay un 
mensaje, hay un código, hay un emisor y un receptor con memoria de experiencia y capaci- 
dad de interpretación de un signo que envía a un cierto referente. 

Sin embargo, hay diferencias importantes con el lenguaje humano. Primeramente, 
el lenguaje de las abejas es únicamente con comportamiento somático en forma de baile; 
el lenguaje humano no tiene esa limitación: es principalmente oral y vocal, también gestual 
o mímico, mucho más variado en medios de comunicación. En segundo lugar, y esto es 
más importante, no hay respuesta en el lenguaje de las abejas: no hay diálogo; únicamente 
la abeja descubridora transmite el mensaje. En cuanto al contenido, siempre se trata del 
mismo, el alimento, y los referentes siempre son los datos espaciales; mientras que en 
el lenguaje humano no se da esa relación necesaria entre la referencia objetiva y la forma 
lingiiística. Y una última característica, que opone profundamente ambos lenguajes: el men- 
saje de las abejas no se deja analizar en componentes y el lenguaje humano se caracteriza 
precisamente por la posibilidad de análisis de sus elementos formadores y por la combina- 
ción múltiple y económica de esos elementos, de manera que con un número bastante 
reducido de unidades se obtiene un cúmulo de comunicaciones variadas. 


2.2.6. El lenguaje y la lengua 


Lo expuesto en el apartado anterior nos hace considerar el lenguaje humano. 

En una consideración amplia y general, tal como la encontramos en O. Jespersen, 
lenguaje humano es cualquier medio de comunicación entre los hombres, seres vivos. 

Yendo hacia mayor precisión, teniendo en cuenta que estamos ya en un medio de 
comunicación sistematizado (cfr 2.2.3.), la primera distinción que debemos señalar es la 
existente entre un sistema de comunicación directo, como es nuestro lenguaje humano, 
y un sistema de comunicación sustitutivo, como el de la escritura, que, su nomenclatura 
lo dice, sustituye al código por un segundo sistema que vehicula el mensaje en forma 
de signos gráficos. 

El lenguaje humano es prioritariamente directo. Esta característica tiene una serie 
de implicaciones; es oral, o vocálico (de voz); pide la presencia simultánea del emisor 
y del receptor del mensaje; hace posible o da lugar a una respuesta originándose el diálo- 
go... El sistema sustitutivo no ofrece esas características específicas y limitadoras, como 
puede observarse en la transcodificación que supone el lenguaje gestual de los sordomudos 
o cualquier tipo de escritura. 

Sin embargo, el lenguaje humano no sólo es oral; puede ser también mímico. Por 
ejemplo, puedo llamar a otra persona por medio de una comunicación oral: ¡ven?; o por 
medios gestuales manifestados con la mano o con la cabeza. De todas maneras, hay otras 
razones, que veremos inmediatamente, que dan preponderancia determinante al hecho de 
ser oral, o sea, articulado. 

El lenguaje humano, objeto de la lingúística, es un sistema de signos que expresan 
ideas a través de un mensaje, ligado a una actividad interior humana. Supone una relación 
con lo psicológico y otras vivencias humanas y requiere la participación de ciertos Órganos 
fisiológicos cuyo mecanismo pertinente explica. 
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La lingúística es la ciencia que estudia el lenguaje humano. El lingitista se ocupa, 
pues, de esa facultad que tienen los hombres, y sólo los hombres hasta que no se descubra 
en otros seres, de entenderse y dialogar comunicándose por medio de signos, El fin de 
esta ciencia es el estudio de la estructura y de la evolución del lenguaje humano en la 
complejidad de su funcionamiento y en su manifestación en lenguas diversas, así como 
su interacción con las demás ciencias humanas. 

Finalmente, para hacer explícitas las razones que arriba hemos anunciado y que 
subrayan el carácter oral del lenguaje humano, vamos a referirnos a un concepto que 
debemos al lingiista francés A. Martinet: la doble articulación del lenguaje. Como se verá, 
se trata de una característica tan específica del lenguaje humano, en cualquiera de sus 
variedades de lenguas distintas, que lo diferencian perfectamente de cualquier otro tipo 
de lenguaje, 

La noción de articulación del lenguaje se manifiesta en dos diferentes niveles. La 
primera articulación del lenguaje es aquella con arreglo a la cual todo hecho de experiencia 
que se vaya a transmitir, se analiza en una sucesión de unidades, dotadas cada una de 
una forma vocal y de un sentido, Por ejemplo, si me preguntan dónde tengo el libro, 
puedo responder: está en la mesa. Ahora bien, cada uno de estos cuatro elementos, que 
he reunido en esta frase para comunicar dónde está mi libro, puedo emplearlos en muchos 
otros contextos para manifestar otras experiencias: está la mesa rota, me siento en la mesa, 
está en lo cierto, la mesa es grande..., experiencias independientes en su contenido total 
pero cuyas formas tienen algún elemento común de los cuatro del primer ejemplo. 

Es patente la economía que representa esta primera articulación. Imaginémonos la 
cantidad de formas que tendríamos que memorizar si el sistema estuviera organizado de 
manera que correspondiera una unidad, con su forma vocal y contenido, a cada una de 
las infinitas posibles situaciones de experiencia. 

La experiencia personal se analiza en una sucesión de unidades; cada una de estas 
unidades es de débil especificidad pero es conocida por todos los miembros de la comuni- 
dad lingitística que las emplean en variadas y múltiples ocasiones. 

Pero aún hay más. Cada una de esas formas puede analizarse en una sucesión de 
unidades menores, cada una de las cuales puede contribuir a originar un sentido. Asi, 
en está la mesa rota, compárese mesa con musa, con meta, con cesa, con mes, con reme- 
sa... Ésta es la segunda articulación, Su economía es evidente. Si tuviéramos que hacer 
corresponder a cada unidad significativa mínima una producción vocal específica, necesita- 
ríamos distinguir tal número que las posibilidades articulatorias y auditivas no lo abarcarían. 

Gracias a la segunda articulación las lenguas pueden limitarse a algunas decenas 
de producciones fónicas distintas que se combinan para obtener las formas vocálicas de 
las unidades de la primera articulación. Obsérvese que en el primer ejemplo está la mesa 
rota, se ha empleado cuatro veces la forma vocálica «q, dos veces e, otras dos veces t, 
pero en diversa combinatoria. Incluso, detalle que no habrá pasado inadvertido, si a la 
combinatoria mes, a cuya forma vocálica corresponde un sentido, le añado a al final, 
tengo otro contenido cuya forma ha empleado la sucesión ya hecha mes. Lo mismo sucede 
en remesa, otro sentido cuya forma ha añadido re al principio de la combinatoria, la 
cual forma re se empleará en otras múltiples ocasiones. 

De este discurrir, A. Martinet deduce el concepto de monema, unidad de dos caras: 
el sentido o valor de significación y la forma vocálica compuesta de unidades de la segunda 
articulación. 

No hay que confundir monema con palabra, aunque puede ocurrir que coincidan. 


LENGUA ESPAÑOLA 21 


El monema es una primera sucesión de formas, conjunto que se memoriza, en construcción 
en serie y en sentido, y que luego se emplea en varias o en bastantes palabras. Por eso, 
en una lengua dada hay muchos menos monemas que palabras. He oido al mismo A. 
Martinet afirmar que en francés hay unos 5.000 monemas y en inglés sólo unos 850. Esto 
hace suponer la sencillez teórica, al nivel que estamos considerando, de la lengua inglesa 
frente a la lengua francesa. Además, también teóricamente, a mayor economía mayor per- 
fección, entendiendo por perfección de una lengua la posibilidad de transmitir con menos 
esfuerzo todas las experiencias pero de manera que, al mismo tiempo, se capten en el 
mayor grado posible de exactitud de sentido. 

Todo lo que hemos expuesto puede aplicarse a todas y cada una de las lenguas 
que existen en el mundo conocido. Cada lengua es una variedad específica del lenguaje 
humano, pero todas se rigen por estos mismos principios lingilísticos. 

He aquí una definición tradicional de lengua que vamos a glosar aplicando las no- 
ciones explicadas en este capitulo. 

Una lengua es un sistema de signos que sirve como instrumento de expresión y 
de comunicación directa entre los miembros de una comunidad lingitística. 

La comunidad lingilística se refiere al grupo social que emplea el mismo instrumen- 
to, la misma lengua. Los miembros que la componen serán emisores y receptores, dialoga- 
rán entre sí, se transmitirán sus experiencias valiéndose del mismo código. Será su sistema 
organizado de comunicación mutua. El mismo sistema emplearán para su expresión, aun- 
que en este caso no haya intención comunicativa. La comunicación será directa, es decir, 
oral y articulada. 

El sistema es de signos. Es de capital importancia conocer bien qué es un signo 
lingiístico, Para recordar este conjunto de conocimientos, propios de una visión de lingidís- 
tica general, y para repasarlos en orden a nuestro interés posterior, dedicamos la parte 3. 
Como resultado final, todo quedará entrelazado en mutua explicación complementaria. 
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2.3, LA LINGUÍSTICA Y OTRAS CIENCIAS CONEXAS 


A fin de delimitar el campo que compete a la lingilística, vamos a trazar las fronte- 
ras difusas y las relaciones de inseparabilidad con otras ciencias conexas. Mantienen tal 
interrelación que sus dominios propios se compenetran y se superponen en la realidad 
del estudio científico. 

Es obvia la conexión de nuestra lingilística del español con las lenguas clásicas o 
con las lenguas modernas, cuyo estudio simultanea el estudiante universitario. Cada lengua 
ofrece su estructura propia; más fácil será la comprensión de la estructura de otra lengua 


22 VIDAL LAMIQUIZ 


si se conoce científicamente el sistema de la lengua española que se usufructúa ya pragmáti- 
camente como lengua nativa. 

La conexión de ta Lingúiística con la Literatura es indudable, Resumiendo su perso- 
nal experiencia, L. Spitzer nos dice: «A través de la lingiística, por la que había comenza- 
do, me abrí camino hasta el jardín encantado de la historia de la literatura y descubrí 
que hay también un jardín encantado en la lingúística, igual que en la historia literaria 
un laberinto; que los métodos y grados de certeza son fundamentalmente los mismos en 
ambas disciplinas.» Y R. Jakobson es tajante en su conclusión: «Un lingúista que preste 
oídos sordos a la función poética del lenguaje y un estudioso de la literatura indiferente 
a los problemas lingúísticos y no familiarizado con los métodos lingiísticos son anacronis- 
mos flagrantes.» 

Al lado de estas relaciones en innegable dependencia mutua, se instalan otras cien- 
cias en clara interrelación cuyos contenidos especificos vamos a señalar someramente. 


2.3.1. Filologia y lingúística 


Una característica esencial del romanticismo fue su sed insaciable de conocimientos: 
conocerse a sí mismo y conocer el mundo exterior. Desde este deseo, el estudio de la 
Historia alcanza un desarrollo excepcional. 

En el conjunto de preocupaciones cientificas por la lengua, la historia y la literatura 
nace hace dos siglos la filología que se dedica al estudio e interpretación de los textos 
literarios, tanto antiguos como modernos, para obtener su edición crítica, Se vale de otras 
ciencias auxiliares, como la paleografía; y, en la búsqueda de una mayor perfección en 
la interpretación del contenido de los textos, la etimología que estudia el origen de las 
palabras. 

En una más amplia visión investigadora se encuentra la comparación de las lenguas 
para alcanzar la precisión de su tipología, además de la reconstrucción de sus origenes 
y de sus estados anteriores, así el indoeuropco, reconstrucción tanto externa como interna. 
Esto supone ya el nacimiento de la lingitística que, por lo tanto, brota de la filología 
y se preocupa especialmente del aspecto inmanente del sistema, 

En cuanto a la historia de la lengua española, debemos señalar la transcendencia 
de Ramón Menéndez Pidal (1870-1969), jefe de escuela y animador de los estudios filológi- 
cos y lingilísticos hasta sus cien años, elogiado como el gran neogramático español. Su 
larga vida le permitió conocer la evolución metodológica posterior. Sus obras testimonian 
un buen conocimiento de cada tendencia, al mismo tiempo que una cierta independencia 
frente a ellas. Reorganiza un método original: la combinación del análisis histórico y filoló- 
gico al lado de las relaciones de la lengua con la cultura, la literatura, la historia, la geogra- 
fía y las tradiciones populares. Su discípulo Rafael Lapesa prosigue con profundo rigor 
y admirable perseverancia esta tarea, 


2.3.2. La dialectologia 


La dialectologín investiga las variantes que aparecen en el uso de una lengua. Las 
divergencias pueden ser más o menos profundas, variantes regionales diferenciadas, 
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(cfr 4.1.2.) que, no obstante, quedan definidas en el mismo sistema lingúístico, correspon- 
den a la misma lengua. 

La dialectología se convierte en uno de los métodos más fecundos de la filología 
moderna. Parte de la realidad tangible y empíricamente documentable de la lengua: su 
habla. Y aporta detalles socioculturales de gran interés para el filólogo, para el antropólo- 
go o para el etnólogo. 

La organización diatópica de los datos que recoge la dialectología, conduce a su 
complemento científico: la geografía lingúística que se plasma en Jos atlas lingiísticos. 
Éstos se elaboran por medio de un sistema de encuestas, previamente programado en un 
cuestionario o lista de preguntas que los exploradores lingiiísticos recogen, en trabajo de 
campo, directamente de informantes representativos en cada uno de los puntos geográficos 
de una zona territorial. Las respuestas documentadas se recopilan en forma de cartografía 
lingúística: se trazan las isoglosas, fronteras horizontales de una variedad coincidente de 
uso de un término léxico o de un fenómeno lingúistico concreto, que permiten establecer 
su expansión y observar los cambios experimentados. 


2.3.3. La soclollngúística 


Dentro de pocos años la mitad de la población mundial vivirá en las ciudades. 
En lo urbano conviven en simultaneidad las variantes lingúísticas en una mezcla heterócli- 
ta. Por ello, en paralelismo a la atención dialectológica por las variedades diatópicas en 
horizontalidad geográfica en lo rural, aparece la preocupación de los lingiistas por las 
variedades diastráticas en la verticalidad social de lo urbano: son los estratos sociocultura- 
les, generacionales y de sexo. 

En esta visión del uso lingitístico brota a mediados de nuestro siglo XX la sociolin- 
gúística. La sociolingiiística trabaja por descubrir qué leyes o normas sociales determinan 
el comportamiento lingílístico en las comunidades humanas. En la conexión existente entre 
la pluralidad lingúística y la pluralidad social, ya que la lengua posibilita el grupo social, 
nace un comportamiento de vecindad interrelacionante. 

El grupo social practica un permanente cambio de las normas lingúísticas. Aparecen 
así las variantes, variedades propias de los diferentes estratos y la elaboración simbólica 
de unos valores sociolingilísticos. La sociolingiística trata de determinar qué valores sim- 
bólicos ofrecen las variedades lingúísticas, así como qué comportamiento social se apoya 
en ese distinto comportamiento Jingúístico. En el espacio social heterogéneo la función 
comunicativa se manifiesta a través de un sistema multidimensional que se apoya en la 
variabilidad de diversas actuaciones lingiiísticas acomodadas a los diferentes subgrupos 
sociales donde adquieren un valor simbólico sintomático. 


2.3.4, La Iinglística aplicada 


Debemos dar noticia, aunque breve, de los aspectos pragmáticos que derivan o están 
en relación con la teoría lingiiística: todos ellos se engloban en la lingiiística aplicada. 

La descripción de cada lengua puede alcanzar mayor perfección gracias a la aplica- 
ción de los rigurosos criterios de formalización de la teoría lingúística. 

Los medios técnicos de comunicación hacen hoy mucho más directas las interrela- 
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ciones humanas, Los progresos de la ciencia lingiiística, al alimón con la vulgarización 
de aparatos electroacústicos, repercuten en la elaboración de estrategias de aprendizaje 
de segundas lenguas y han revolucionado la metodología para la adquisición de tas destre- 
zas necesarias en el uso de esas lenguas. 

En fín, un experto lingiista puede aportar valiosa ayuda a la aplicación técnica: 
desde la construcción de aparatos acústicos como correctores de sordera, hasta los sistemas 
de comunicación de masas como lenguajes publicitarios. 


2.3.5. La traducción automática 


En su maravillosa ciencia-ficción Julio Verne no llegó a imaginar la máquina tra- 
ductora. Ésta es otra de las llamativas consecuencias de la técnica al unisono de la progra- 
mación científica de la lengua. 

En 1933 el ruso Trojansky patenta en Moscú un invento que, según decía, permite 
traducir simultáneamente y a distancia varias lenguas. Pero no obtiene la adhesión pedida 
a los lingilistas rusos en 1939. 

En 1946, aplicándose los métodos de descodificación empleados en la segunda gue- 
rra mundial, se prepara una traducción «palabra por palabra»: será una traducción mecá- 
nica de léxico únicamente, como un diccionario en una calculadora. Se añade en 1948 
algo de sintaxis: formas verbales, género y número codificados. 

En 1949 se aprovecha el concepto de «constantes estadísticas» que proporciona la 
teoría de la información, junto con las «constantes semánticas» entre lenguas diversas 
y con las «constantes lógicas», constantes todas que corresponderían a los mismos caracte- 
res fundamentales del cerebro humano. 

Los trabajos se multiplican y darán un resultado viable en la traducción del ruso 
al inglés valiéndose de una calculadora IBM 701, un vocabulario de 250 palabras y 6 reglas 
gramaticales: es en 1954 en la Universidad de Georgetown de Washington. En 1955 se 
realiza una demostración similar en Moscú, resultado de los trabajos del Instituto de Preci- 
sión y Cálculo. 

Desde entonces, grandes avances se han hecho con el logro de prototipos que son 
capaces de realizar muchas funciones de la traducción automática. Pero siguen latentes 
también grandes dificultades para hacer comprender al ordenador el complejo sistema lin- 
gúístico de los significados del lenguaje natural humano en su dúctil polisemia. 

El progreso de la traducción automática será paralelo al progreso que se alcance 


en el campo de la lingúística computacional en relación con la inteligencia artificial. | 
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opta 


3, BASES METODOLÓGICAS 


3.1. LAS DUALIDADES SAUSSUREANAS 


El adjetivo sausstreano, que aquí empleamos, se refiere a Ferdinand de Saussure 
(1857-1913), ilustre lingiista comparatista, divulgador en Europa de la metodología sisté- 
mica de la lengua, 

Saussure considera que el lenguaje, desde cualquier punto de vista que se estudie, 
siempre constituye un doble objeto formado por dos partes relacionadas de tal manera 
que cada una adquiere su importancia y razón de ser en función de la otra. La serie 
de nociones en dualidad que nos propone, nos ofrece un conjunto de dualidades que se 
han instalado como base fundamental metodológica del discurrir lingiiístico moderno. 

Conviene penetrar en el doble enfoque que cada dualidad implica, captar sus distin- 
ciones diferenciadoras en un necesario esfuerzo de abstracción y alcanzar a matizar las 
dos posiciones implícitas en la metodología de cada par relacionado de conceptos. 


3.1.1. Individuo y sociedad 


Al definir la lengua, nos hemos referido anteriormente a una comunidad lingúística 
(cfr 2,2,6,) que hemos caracterizado como el grupo social que emplea el mismo instrumen- 
to de intercomunicación. La lengua es, en efecto, una institución social. 

No hay que confundir la sociedad lingilística con la sociedad política o la sociedad 
jurídica... Es verdad que coinciden a menudo: cada entidad política, por regla general, 
usa oficialmente una lengua determinada por lo cual forma, al mismo tiempo, una socie- 
dad lingúística. Pero obsérvese, por ejemplo, cuántas sociedades político-jurídicas quedan 
incluidas en la comunidad lingíística, de unos trescientos millones de personas, del espa- 
ñol. Y, por otra parte, en la comunidad política de España se pueden destacar las socieda- 
des lingúísticas que hablan español, catalán, vasco, gallego... 

Ya estamos intuyendo la dicotomía. Una sociedad no sería sociedad si no hubiera 
individuos. En el aspecto lingúístico se da una comunidad lingúística porque hay un grupo 
de individuos que se comunican entre sí con el mismo instrumento de comunicación. 

Consideremos un caso particular: un individuo bilingiie, un labrador gallego, por 
ejemplo, que en un ambiente social habla en castellano y en otro ambiente social habla 
en gallego. Pertenece a dos comunidades lingúísticas y, según emplee una u otra lengua, 
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quedará automáticamente como individuo de la correspondiente sociedad lingúistica. 

Pero veamos ahora el caso opuesto extremo: una persona sola y aislada en un pro- 
montorio desierto. Mientras esté ahí no puede comunicarse, luego no habrá sociedad lin- 
gúística en ese momento ni esa persona será individuo lingiiístico. 

Distingamos, pues, nuevamente, cl instrumento de expresión de que hablamos ya 
(cfr 2.2.6.), que subraya el aspecto individual. Se acostumbra a decir que pensar es hablar. 
En este sentido, la lengua es el soporte de nuestras ideas, de nuestro pensamiento, de 
nuestra memoria y de nuestro discurrir. Con un enfoque psicológico, que no se puede 
olvidar aunque conviene situarlo en su justo lugar, la lengua desempeña la función de 
manifestar las vivencias internas del individuo. 

La lengua como instrumento de comunicación, en cambio, señala el aspecto social. 
No se concibe un hombre que no viva en sociedad y la lengua es una institución so- 
cial. No cabe la menor duda de que la lengua constituye un fuerte lazo de unión social. 

En definitiva, la dualidad individuo y sociedad se manifiesta mutuamente condicio- 
nada. Una sociedad lingúística, que emplea un instrumento de comunicación, supone una 
serie de individuos que usan la misma lengua; una serie de individuos que emplean el 
mismo instrumento de comunicación, supone una comunidad lingúística. Es decir, que 
sociedad implica individuo e individuo implica sociedad: el valor de cada elemento de 
la dicotomía está en función de la presencia del otro. 


3.1.2. Lengua y habla 


Esta dualidad es para el mismo Saussure la dicotomía fundamental en que basa 
su teoría. La «langue» y la «parole» constituyen para él la primera verdad, la primera 
bifurcación, la primera gran elección metodológica. 

En primer lugar, distingue el lenguaje de la lengua (cfr 2.2.6.): el lenguaje es una 
facultad común a todos los hombres, mientras que la lengua es un producto social de 
la facultad del lenguaje, un conjunto de conveniencias necesarias adoptadas por el cuerpo 
social, las asociaciones ratificadas por el consenso colectivo. Viene a ser una especie de 
decantación o de cristalización social. 

Tras esta distinción entre lenguaje y lengua, ¿cuál es la diferencia entre lengua y 
habla? Frente a la lengua, el habla responde a un acto individual de voluntad y de inteli- 
gencia; es la concretización de la lengua, realizada por un individuo y en un momento dado. 

En consecuencia, la lengua y el habla forman una dicotomía indisoluble: no se pue- 
den separar, van unidas. Si no existiera la lengua en la mente de los individuos de una 
comunidad de hablantes, no podría cada uno de ellos realizar el habla individual. Y, por 
otro lado, si no se diera la concretización del habla, no existiría la lengua. El habla es 
necesaria para que la lengua se establezca. 

Se trata de una distinción muy útil en lingiística, pero es preciso entender que no 
se trata de organizaciones independientes. Toda manifestación lingiiística en forma de ha- 
bla, lleva automáticamente la lengua como condicionamiento y organización interna de 
esa manifestación. 

Se estará pensando en una relación entre el código y el mensaje del ámbito semioló- 
gico y la dualidad que estudiamos, lengua y habla en el campo lingitístico, En efecto, 
la relación semiológica y lingúística (cfr 2.2.4.) motiva la interrelación que sintetizamos 
esquemáticamente así: 
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semiología : código ———+= mensaje 


Iingúística E lengua ————= habla 


Las tres relaciones verticales se basan en una inclusión-exclusión: de la misma mane- 
ra que la lingúística es semiología, pero no toda semiología es lingúística, de igual modo 
toda lengua es un código, pero no todo código es lengua; y el habla es un mensaje aunque 
no todo mensaje es habla. 

Observando la dicotomía lengua y habla, y sus paralelos semiológicos, código y 
mensaje, los vemos en relación proporcional: el código es al mensaje lo que la lengua 
es al habla; o bien, la lengua es al código como el habla es al mensaje, Así como no 
puede darse un mensaje sin código, tampoco puede existir el habla sin una lengua; y vice- 
versa, 

La interrelación entre la dicotomía lengua y habla que exponemos y la anterior 
dualidad descrita arriba (cfr 3.1.1.) es todavía mucho más íntima. Indicamos en esquema 
las relaciones posibles: 


sociedad individuo 
lengua nabla 


La relación 1, sociedad e individuo, ha sido analizada desde nuestro punto de vista 
lingúístico en el apartado anterior. La relación 2, lengua y habla, ha sido el tema del 
presente apartado. Ha sido subrayada la relación 3, lengua y sociedad, al afirmar que 
la lengua es social, existe en la colectividad como acervo común; son aspectos exteriores 
al individuo, tanto la sociedad como la lengua. Sin embargo, y ésta es la relación 4, indivi 
duo y habla, tanto la sociedad como la lengua existen gracias al individuo y a sus concreti- 
zaciones en actualización, de tal modo que, relación $, individuo y lengua, un hablante 
no podría ser hablante si no poseyera la lengua común y la sociedad no tendría una lengua 
si no se manifestara en el habla, que es la relación 6, sociedad y habla. 

Finalmente, antes de pasar a la descripción de otra dualidad saussureana, debemos 
salir al paso de una posible interpretación errónea de la oposición lengua y habla. No 
se puede deducir que tendremos una lingúistica de la lengua y otra lingiiística del habla. 
Ya hemos dicho que no son organizaciones independientes. En nuestro análisis lingúístico 
partiremos del habla pues, es obvio, es la única realidad que podemos documentar empíri- 
camente; y de esas concretizaciones abstraeremos inductivamente el funcionamiento a nivel 
de lengua, Sólo por el examen del habla se puede alcanzar un conocimiento de la lengua. 
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Tampoco se ha de confundir habla y estilo. Ambos pertenecen al individuo; pero 
el habla se dirige hacia la lengua común y el estilo se dirige hacia la manifestación subjetiva 
de vivencias personales con valores estéticos. La dualidad lengua y habla es de importancia 
capital en la investigación científica pero, como dice A. Martinet, su utilización práctica 
es muy delicada. 


3.1.3. Diacronía y sincronía 


La dualidad diacronía y sincronía es para Saussure la segunda elección teórica, la 
segunda bifurcación metodológica. 

Mucho se ha discutido sobre esta dicotomía saussureana y mucho se ha usufructua- 
do de su empleo metodológico. Sirviéndonos de las ideas de Saussure y de las anotaciones 
que algunos lingiistas han añadido, vamos a exponer de manera práctica el concepto que 
entrañan ambos términos en oposición. 

Por diacronía se entiende el eje de sucesiones, es decir, las distintas maneras de 
presentarse un elemento a través del tiempo, con sus cambios, su evolución: por ejemplo, 
es diacronia ver que la forma latina factum ha pasado por falto, feito, fecho para ser 
hoy hecho. Y téngase en cuenta que nos ahorramos en el ejemplo otras formas intermedias. 

Por sincronía se entiende el eje de simultaneidades, o sea, las relaciones entre los 
elementos coexistentes en un momento dado: por ejemplo, el verso 306 del Cantar de 
Mio Cid dice así: 

Los seys días de plazdo passados los an 


donde, entre otras características de la sincronía del castellano medieval, vemos la concor- 
dancia del participio passados con días, ta posición intercalada del pronombre los entre 
el auxiliar y el verbo de la forma compuesta... 

Podemos indicar gráficamente los dos tipos de relaciones: 


sincronia 


diacronía 


Se deduce fácilmente que la diacronía va en evolución lineal hegeliana; ella sola 
es historicista. Tiene dos perspectivas: una prospectiva, hacia el futuro, y otra retrospecti- 
va, hacia el pasado; estudia los cambios ocurridos a través del tiempo, con un enfoque 
dinámico, evolutivo. 

La sincronía, sin embargo, solamente tiene una perspectiva que no es temporal; 
es el estudio de un estado de lengua, en un momento dado, analizador de las relaciones 
entre los elementos que aparecen de manera coexistente. Por eso, pueden verse muchas 
sincronías y, entre ellas, la sincronía actual; después de ésta vendrán otras sincronías futu- 
ras. Completando el gráfico anterior: 
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sincronías 


diacronía 


Saussure afirma que estos dos enfoques de estudio son antinómicos, es decir, que 
hay contradicción lógica entre ellos y que, por lo tanto, son dos enfoques de estudio com- 
pletamente independientes. 

Hoy no podemos estar de acuerdo con la oposición irreductible entre ambos estu- 
dios; no son conceptos antinómicos. 

Explicaremos, primeramente, la aseveración de Saussure y, después, completaremos 
el criterio hoy válido respecto a esta dicotomía, 

Si bien interpretamos al maestro ginebrino, debemos considerarle como un gran 
propagandista de la descripción sincrónica de las lenguas en una época precedida de casi 
un siglo de investigación limitada prácticamente a los problemas de la evolución del lengua- 
je. Saussure, en su insistencia por la necesidad de dar el enfoque sincrónico, cae en el 
desequilibrio entre la insistencia didáctica y el rigor científico. O, quizá, no él, sino sus 
discípulos que dieron forma escrita a su ideas lingúísticas. 

Mucho más consistente es su argumento lingiístico. Considera que se deben separar 
los dos estudios porque la verdadera y única realidad para la masa de hablantes es la 
sincronía de la lengua que emplean, mientras que la diacronía o cambios en el tiempo 
de esa lengua es inexistente. Los mensajes que envía o capta un individuo, lo sitúan por 
la experiencia en la actualidad sincrónica; fácilmente adquiere la conciencia de esa sincro- 
nía, frente al conocimiento de una diacronía a la cual podrá llegar por el estudio. 

Con criterios actuales diremos que la evolución constante de la lengua es un hecho 
innegable, aunque la plasmación patente es, generalmente, más lenta que la propia vida 
de los individuos. Podemos afirmar diacrónicamente que los españoles seguimos hablando 
el latín de Hispania, como los franceses siguen hablando el latín de la Galia. 

Debemos, pues, considerar una pancronía o diacronía de sincronías, estrechamente 
ligadas: a menudo un hecho sincrónico se explica de manera convincente con un razona- 
miento diacrónico y un cambio diacrónico tiene siempre una causa sincrónica. Sólo des- 
pués que se ha llevado a cabo la descripción sincrónica del sistema de una lengua, dentro 
de una comunidad lingiística determinada y dentro de un periodo de tiempo dado, puede 
el investigador diacrónico conocer el verdadero objeto de su investigación, dice B. Malmberg. 

Metodológicamente, podemos considerar y describir en pancronía uno de los mo- 
mentos de la lengua que, aunque en evolución, tiene una relativa estabilidad con las fuerzas 
de vaivén de elementos que dejan de ser lo que eran pero que todavía no se han diferencia- 
do. Por ejemplo, se puede estudiar en sincronía del siglo xit la lengua del Mio Cid; o 
la lengua de los Reyes Católicos en la sincronía de los siglos XV y XVI; o nuestra lengua 
en sincronía actual, pues una sineronía lo mismo puede abarcar, metodológicamente, un 
año, que diez años o más de un siglo de uniformidad histórica. Serán otros tantos estudios 
sincrónicos. Y en la comparación histórica de todos los sucesivos estados sincrónicos se 
podrá estudiar la diacronía de la lengua en su evolución desde el latín hasta hoy. 
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3.1.4. Lingúística interna y externa 


En este apartado vamos a considerar la complejidad del hecho lingúístico, lo cual 
nos servirá para abrir horizontes de aspectos que se tendrán que estudiar en lingúística. 
Y esto con dos fines: para situar el estudio de esos aspectos en su preciso lugar científico 
y no translocarlos, pues se iría a conclusiones falsas aunque aparentemente bien justifica- 
das; y para percatarnos de la interdependencia de todos esos aspectos, 

Partimos de la realidad innegable expuesta en el apartado anterior: la lengua está 
en continuo y paulatino cambio diacrónico. Pero, ¿por qué cambia? Porque tiende, en 
principio, al mayor perfeccionamiento del sistema de comunicación que representa. Perfec- 
ción lingiística es poder comunicar todo y comunicarlo sin que se preste a falsa inter- 
pretación. 

La evolución depende de dos tipos de factores, externos e internos. Los factores 
externos, como su nombre indica, provienen de hechos exteriores o ajenos a la lengua, 
pero que tienen su repercusión en ella: los consideraremos en lo que llamamos lingiística 
externa. Los factores internos brotan de la misma lengua, de su funcionamiento, de su 
sistema: lo expondremos como lingúistica interna. 

A fin de sustentar didácticamente nuestro razonamiento, esquematizamos nuestra 
idea en el siguiente gráfico: 


Factores históricos Factores lingúísticos 
culturales 
sociales 
psicológicos 


Lingúistica externa Lingúística interna 


descripción 


sincronía 


historia 


diacronia 
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Analicemos los componentes de este esquema. 

Puesto que la lengua pertenece a un grupo social, los avatares históricos que prota- 
gonizan o viven los individuos que componen ese grupo, influyen transcendentalmente en 
el sistema de intercomunicación que emplean, Empecemos por un ejemplo extremo. Imagi- 
némonos que el curso de la historia hubiera variado al entrar los romanos en la Peninsula. 
No se hubiera hablado latín, luego no lo seguirlamos hablando en forma de castellano 
o de catalán o de gallego. Quizás hablaríamos iberovasco, Pero el ejemplo es de mera 
suposición. Pongamos otro ejemplo de la realidad histórica, Una muchacha andaluza em- 
plea una aljofifa para fregar el suelo. Más de un español se preguntará qué es eso, Pues, 
sencillamente, un paño basto, según nos lo dice nuestro diccionario, Se trata de una pala- 
bra árabe; y como la influencia histórica árabe se ha mantenido de forma duradera en 
el sur de España, ahí ha quedado una muestra de un factor histórico. 


El factor histórico nos lleva de la mano al factor cultural. Por eso propondremos 
un par de ejemplos que completan los anteriores. Pensemos que los romanos también 
conquistaron Grecia y allí se siguió y se sigue hablando griego. La causa es cultural. El 
prestigio cultural prevalece y tiene más fuerza que una conquista por las armas. El nivel 
científico cultural griego era superior al romano. 

Completemos también el ejemplo de la aljofifa. Ya el Diccionario de Autoridades, 
que publicó la Real Academia Española en 1726, nos define este término como «cualquier 
paño de lana basto que sirve para fregar y enjugar el agua con que se friega el suelo 
de las casas enladrillado o enlosado». Y debemos observar en esta definición detalles de 
cultura: es de lana y hoy no nos extrañarian las materias sintéticas; es para un suelo enla- 
drillado o enlosado, como corresponde al ambiente de construcción de una región con 
clima cálido cuya cultura lo domina y al cual se acomoda. 

Y, finalmente, no hablemos de la cantidad de nuevas palabras con que la lengua 
va enriqueciéndose a medida que el avance de la cultura va proporcionando nuevos pro- 
ductos, nuevos conceptos: televisión, radar, astronauta... 


En cuanto al factor social, cualquier modificación de la estructura de la sociedad 
provoca modificaciones lingilísticas. Y continuamos los ejemplos en el dominio de la signi- 
ficación de las palabras, pues serán más comprensibles didácticamente. Al cambiar la orga- 
nización social, cambiará el significado de ciertas palabras, Así, pagano, que significa «hom- 
bre de campo, labrador», con la aparición del cristianismo, cuyos adeptos, al principio, 
eran numerosos en las ciudades y casi inexistentes en el campo, pasó a tener un sentido 
religioso, en oposición a cristiano. Cosa parecida ocurrió en Hispanoamérica con el térmi- 
no cerro, que tomó el valor significativo de nuestro automóvil, o el término coche, en 
principio, de caballos, que pasó entre nosotros al mismo sentido de automóvil. 


El factor psicológico también es externo, queremos decir de la lingúística externa 
aunque interior al hombre, no confundamos también nosotros lo que bastantes confunden. 
Psicológica es la actitud de afecto o de desprecio, de ironía, de repugnancia, etc., que 
hace adquieran otros significados palabras como pichoncito, buitre, sapo... 


En la lingúística interna debemos considerar el factor lingilístico que se sitúa en 
la misma estructura del funcionamiento del sistema de la lengua, Se trata de una reacción 
que tiende a la búsqueda del mejor resultado comunicativo, Otro ejemplo, también semán- 
tico. La forma oleum latina ha dado la forma culta óleo pero no ha proseguido la evolu- 
ción normal que le correspondería. Es que, siguiendo las leyes de cambio formal de la 
lengua, hubiera llegado a ojo. La lengua reacciona ante la fácil confusión con ojo proce- 
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dente de oculum; deja a oleum en estado culto y sustituye el término, peligroso para el 
sistema, por la palabra aceite que toma del árabe (cfr 7.4.1.). 

Prosiguiendo la explicación del esquema preliminar, debemos subrayar la mutua 
influencia entre la lingúística externa y la lingiñística interna. La lengua se acomoda al 
ambientalismo histórico y sociocultural que le rodea. Adopta sus medidas internas en la 
estructura de su sistema. Y, a su vez, exterioriza tendencias modificadoras que van orienta- 
das por la energeía que le es peculiar. La energeia constituye un proceso virtualmente 
Operativo e iterativo, una acción de la que, a su vez, surge la posibilidad de que algo 
se realice, Se trata de un dinamismo lingllístico que se comporta como una reacción en 
cadena. 

Mucho se ha discutido esta idea que debemos a G. de Humboldt. Pensamos que 
se manifiesta en español, esencialmente, por la preferencia de lo dinámico sobre lo estático, 
preferencia de la construcción verbal frente a la nominal, por ejemplo; y por la tendencia 
a diferenciar y oponer lo personal con lo no personal, cosa que explica, por ejemplo, 
el leísmo y el laísmo (cfr 6.5.2,3.). Nos extenderíamos demasiado si desarrolláramos estas 
ideas tan atrayentes como controvertidas. 

Lo que venimos diciendo en este apartado sirve de explicación a las repercusiones 
a largo plazo que producen los cambios en la estructura de la lengua. Si hemos dado 
al final una idea controvertible, ha sido para señalar cuán difícil es precisar con exactitud 
cientifica estos problemas. Los lingúistas, después de reconocer la influencia de lo externo 
en lo interno, limitan su examen a un período bastante restringido, es decir, se dedican 
principalmente a la descripción de un período sincrónico (¡entiéndase la paradoja!) y estu- 
dian los conflictos que existen en el interior de la lengua dentro del cuadro de las necesida- 
des permanentes de comunicación de los hombres. He aquí la ilación que señala nuestro 
esquema gráfico. 

Continuando en él, recordaremos que la serie de estudios descriptivos sincrónicos 
nos proporcionarán en paneronía (cfr 3,1.3,) la historia de la lengua en su diacronía. 

Terminaremos este apartado insistiendo en la complejidad que manifiesta el estudio 
de un hecho lingúístico, Una complejidad debida a la simultaneidad en que funcionan 
los múltiples y variados condicionamientos, todo lo cual requiere gran esfuerzo de abstrac- 
ción para aislar el problema lingúístico que se vaya a estudiar y para darle el enfoque 
oportuno sin caer en elucubraciones o en fantasías plenas de subjetivismo. 


3.1.5. Lengua y sistema 


La relación de diferencias entre lengua y sistema es otra de las dualidades saussurea- 
nas, perfectamente admitida por la lingilística moderna. 

Como nos dice G. Mounin, la noción de sistema en lingútística es muy antigua pues 
se remonta por lo menos a la segunda mitad del siglo XVHL, y se tomó del vocabulario 
de los filósofos y de los matemáticos anteriores. ¿Qué contenido tenía? Sistema era defini- 
do así: conjunto de cosas que dependen unas de otras, un todo compuesto de partes ligadas 
entre sí. 

En el siglo XIX, el término sistema se convierte en una de las palabras claves de 
la lingitística, pero su sentido había pasado al de conjunto clasificado. 

AL reemplear Saussure el concepto de sistema lo hace pasar de su valor esencialmen- 
te descriptivo a un valor operativo en la teoría del lenguaje. Entiende por sistema el con- 
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junto de relaciones que definen, por oposición, a las unidades lingúísticas en un estado 
de lengua, considerado sincrónicamente. Tenemos en el Curso: «La lengua es un sistema 
de signos»; «la lengua es un sistema que no conoce más que su orden propio». Es decir, 
la lengua es un conjunto de relaciones que son específicas, particulares, propias. 

Su discípulo aventajado. A. Meillet, nos dice, en un texto conocidísimo y tantas 
veces citado: «chaque langue est un systéme rigoureusement agencé, oti tout se tient», 
donde todo está en función del todo y donde cada unidad adquiere su valor por sus relacio- 
nes, perfecta y rigurosamente organizadas, con las demás unidades. 

Si se añade a este concepto de sistema otro principio, también saussureano, que 
la lengua es forma y no sustancia, tendremos señalados los dos principios fundamentales 
de la doctrina que iba a poner en evidencia la estructura de los sistemas lingúísticos 
tefr 3.3,1.). 

Tras lo dicho y lo ya visto en apartados anteriores, se habrá entendido que la lengua 
se extiende no sólo por la comunidad lingilística de hablantes, sino también en el tiempo, 
es decir, es un concepto diacrónico, lo cual supone que va existiendo en cada sincronía 
de esa diacronia. Mientras que el sistema es un concepto estructural sincrónico, lo cual 
no impide que se puedan estudiar diacrónicamente los sistemas sincrónicos, a saber, el 
paso de un sistema sincrónico a otro sistema en otra sincronía, lo que eguivale a considerar 
la pancronía de sistemas sincrónicos en la diacronía. 

Por si alguien encuentra aquí un galimatias, lo expresamos gráficamente y damos 
un ejemplo. En esquema: 


Sistema | Sisterna Il Sistema |Il 
en sincronía A en sincronia B en sincronía C 


lengua, siempre la misma, 
en diacronía única 


Y a continuación, el ejemplo aclaratorio en cuatro textos: 


«Ya doña Ximena, Ja mi mugier tan complida, 
commo a la mie alma yo tanto vos quería. 
Ya lo vedes que partir nos emos en vida, 

yo iré y vos fincaredes remanida. 

Plega a Dios e a Santa María, 

que aun con mis manos case estas mis fijas, 

e quede ventura y algunos dias vida, 

e vos, mugier ondrada, de mí seades servida!» 


Cantar de Mio Cid, vv. 278-284. 


Antes de continuar, nos preguntamos: ¿hablaba el Cid Campeador en lengua castellana? 
Y respondemos que sí. 
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«En este signo atal creo que yo nasci: 

Sienpre puné en servir dueñas que conoscí, 

El bien que me fegieron non lo desgradeci, 

A muchas serví mucho, que nada acabessí. 
Como quier que he provado mi signo ser atal, 
En servir a las dueñas puno e non en al: 
Aunque ome non goste la pera del peral, 

en estar a la sonbra es plazer comunal» 


ARCIPRESTE DS HITA: Libro de Buen Amor, estr. 153-154, 


Y nos preguntamos de nuevo: ¿hablaba la lengua castellana el Arcipreste de Hita? Claro 
que sí. 


«Porque has de saber que en este nuestro estilo de caballería es gran honra tener 
una dama muchos caballeros andantes que la sirvan, sin que se extiendan más 
sus pensamientos que a servilla por sólo ser ella quien es, sin esperar otro premio 
de sus muchos y buenos descos sino que ella se contente de acetarlos por sus 
caballeros» 


M. DE CERVANTES: Don Quijote de la Mancha, p. l, cap. XXXI. 
Y nos preguntamos otra vez: ¿hablaba Cervantes la lengua castellana? Desde luego que sí. 


«Mi mujer miraba para el mar. Yo fui muy despacito hasta ella y la cogi suave- 
mente por la cintura. Ella ni se movió ni dijo una palabra... Pero por la noche 
yo me hacia el dormido y ella me besaba en la frente y en las mejillas» 


C. J. CELA: Baraja de invenciones, Valencia, Castalia, p. 93. 


Nuevamente: ¿habla C. J. Cela la lengua castellana? Naturalmente que sí. 

En efecto, los cuatro textos pertenecen a la lengua castellana. Pero es bien patente 
que su forma ofrece muchas diferencias tanto en gramática, como en léxico o como en 
fonología (cfr 3.3.11.). Es que cada uno de estos textos pertenece a un sistema sincrónico 
distinto, del siglo X11, del siglo XIV, del siglo xvu y del siglo xX respectivamente. Sin 
embargo, el anónimo del siglo x11, el Arcipreste de Hita, Cervantes y Cela se sitúan como 
escritores de la misma y única lengua castellana. Precisamente, las diferencias de los res- 
pectivos sistemas muestran la evolución diacrónica de nuestra lengua. 


3.1.6. Sistema, norma, habla 


Ya hemos considerado el concepto de lengua en dicotomía con el habla (cfr 3.1.2.) 
y con el sistema (cfr 3.1.5.); vamos a translocar los términos y considerar la relación entre 
sistema y habla, añadiendo el concepto de norma. 

Para explicar estos tres términos en relación, en cuyo desarrollo seguimos a E. Cose- 
riu, que ha tratado el tema concienzudamente (cfr 3.1.8.), partiremos del siguiente gráfico 
compuesto de tres superficies circulares concéntricas de diferente amplitud: 


LENGUA ESPAÑOLA y 


Habla 


Morma 


El círculo más amplio corresponde al habla, que abarca toda la serie de actualizacio- 
nes lingúíísticas caracterizadas, efectivamente comprobadas, grabadas y captadas en el mo- 
mento mismo de su realización por el emisor o emisores hablantes. Son hechos de habla, 
por ejemplo, todas las comunicaciones que hoy realicen los 300 millones de hispanohablantes. 

El círculo intermedio representa la norma: entiéndase aquí norma lingilística o des- 
criptiva, no equivalente a la norma académica o prescriptiva (cfr 4.1.5.), aunque esta se- 
gunda llega finalmente a coincidir con la primera cuando admite y prescribe, con norma 
académica, un uso que se ha generalizado y hecho común en norma lingílística entre los 
hablantes. 

La norma lingúística supone un primer grado de abstracción ya que su superficie 
es menos extensa: todo lo que es norma lingiiística es habla, pero no todo lo que es habla 
es norma. La norma lingilística abarca únicamente todo aquello que en el habla es repeti- 
ción de modelos anteriores; es decir que contiene todas aquellas características comunes, 
«normales», tradicionales y constantes en principio. Por ejemplo, si oigo a una persona 
que dice he comprado una moto, esta su comunicación pertenece al habla, naturalmente, 
puesto que lo ha dicho; y también pertenece a la norma, pues es la manera usual de 
decirlo. Pero, si un hablante dice he comprado una amoto, se tratará de un hecho de 
habla, mas la forma amoto quedará fuera de la norma lingúlstica ya que no es una realiza- 
ción común o «normal» lingilisticamente; y quedará también condenada por la norma 
prescriptiva o académica. 

Del amplio dominio del habla, que incluye la totalidad de realizaciones, se eliminan, 
al pasar al campo de la norma, todas las actualizaciones que sean variante puramente 
personal; se conserva en el dominio normativo aquello común que como tal se com- 
prueba en los actos lingilísticos de la comunidad de hablantes, lo que constituye un modelo 
repetido. 
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El círculo menos extenso representa el sistema. Supone un segundo grado de abs- 
tracción ya que su superficie es menos amplia que la de la norma. El sistema únicamente 
incluye las características indispensables, aquello que es funcional, las leyes abstractas que 
rigen las relaciones de sus unidades y que originan el funcionamiento de ese sistema. Es 
imposible dar un ejemplo de algo que no esté en el sistema, por absurdo. Y cualquier 
ejemplo que esté en el sistema estará automáticamente en la norma y, claro está, también 
en el habla, 

Está claro que el sistema es menos extenso que la norma lingúística ya que una 
ley general del sistema se aplicará a muchos casos de norma lingúística; y ésta, a su vez, 
es menos extensa que el habla puesto que la realización del habla puede ser variada, con 
la selección de cada hablante en cada caso, según juzgue oportuno, o bien un hablante 
puede llegar a un uso particular, original y no común lingúísticamente. En este último 
caso estaría la realización de un niño que dijera cabo por quepo: estaria en el habla como 
hecho lingúístico concretizado; no estaría en la norma lingiiistica por no ser realización 
común, aunque no contradice al sistema cuyas leyes funcionales respeta; y estaría fuera 
de la norma académica que condena ese uso. 

A fin de asimilar convenientemente estos conceptos, pensemos en el ejemplo del 
juego de ajedrez que da Saussure. Las leyes que rigen el juego pertenecen al sistema; cada 
Jugada corresponde a un hecho actualizado de esas leyes del sistema, en la lengua es el 
habla. Pero, añadamos al ejemplo de Saussure el concepto de norma: las normas de un 
campeonato de ajedrez, entre ellas, por ejemplo, cada jugador dispone de diez minutos 
para mover pieza; si un jugador tarda media hora, pero mueve la pieza según las leyes 
del juego, ha faltado a la norma pero no ha realizado nada asistemático. 

Otro ejemplo para jerarquizar bien en nuestra mente la importancia lingúística del 
sistema, de la norma y del habla. Todos hemos jugado alguna vez al gana-pierde. Las 
reglas del juego, el sistema, siguen vigentes; cada baza supone una actualización de esas re- 
glas, lo cual corresponde al habla; pero las jugadas no son normales, pierdo ases y reyes, 
eosa anormal con un enfoque «normal» del juego. Pero el jugador que haga trampa va 
contra el sistema. 

Antes de cerrar este apartado, hay que dejar bien situado el valor de la norma. 

La tarea esencial de un lingúista es describir el modo de hablar de la gente y no 
prescribir cómo debe hablar. En otras palabras, la lingúística es descriptiva pero no pres- 
criptiva, Esto, insistimos, con un enfoque puramente lingúístico. Además, la lengua evolu- 
ciona y cambia constantemente, lenta pero irremediablemente, según hemos visto (cfr 3.1.3.), 
cosa que implica «corrupción» en un inmediato enfoque prescriptivo. O bien, si la mayoría 
de Jos hablantes dijeran amoto, esta forma sería de norma lingúiística y no tardaría en 
ser de norma académica, según se deduce de lo explicado anteriormente. 

Tras esto, debemos añadir que un lingúista no puede negar las inmensas razones 
válidas de tipo cultural o social (cfr 3.1.4.) que defienden el enfoque prescriptivo de norma 
académica, de transcendental importancia en la enseñanza escolar. 

Paralelamente, se habrá deducido la exacta conclusión de que el lingúista trabaja 
sobre muestras obtenidas de textos escritos literarios, de textos escritos no literarios y de 
textos captados en el mismo momento de realizarse. Los aparatos electroacústicos, espe- 
cialmente el magnetófono, han prestado un excelente medio para recoger esta documenta- 
ción oral directa. Mientras que el gramático prescriptivo observa exclusivamente los textos 
literarios escritos de autores considerados como modelo. 

Aplicamos un razonamiento similar. Si la observación del habla directa y espontá- 
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nea entraña valiosísimos datos para el estudio descriptivo sincrónico y para el análisis 
de las tendencias de evolución diacrónica, también el lingilista sabe que el texto literario 
aporta perfección comunicativa y mayor riqueza lingúística. 


3.1.7. Hablante y oyente 


Es una dualidad tan conocida por la experiencia que no necesita explicaciones proli- 
jas. Constituyen las dos personas que participan en una comunicación lingúística, es decir, 
que se transmiten un mensaje valiéndose de un sistema de signos lingúísticos. 

El gráfico esquemático de la comunicación, que dimos anteriormente (cfr 2.2.1.), 
pasa a ser aquí: 


Mensaje 
Hablante en 


Oyente 
Sistema de signos linguísticos 


donde observamos que Hablante equivale a emisor y Oyente corresponde a receptor. 

Hemos subrayado la importancia de que la comunicación lingúística sea directa, 
es decir, oral. Por esa causa, también suele llamarse locutor al hablante o emisor. En 
este aspecto, téngase ya en cuenta el diferente aparato fisiológico que cada una de estas 
dos personas pone en funcionamiento: el hablante emplea el aparato fonador y el oyente 
recibe a través del aparato auditivo, que describiremos oportunamente (cfr 5.2.1.). 

Pero, como lenguaje humano, no se trata únicamente de realizar sonidos y de oír. 
Entre ambos está el sistema con su funcionalidad de relaciones abstractas, Debemos, más 
bien, referirnos a una locución por parte del hablante y a una interpretación por parte 
del oyente. O mejor, a una codificación de lo que quiere transmitir el hablante y a una 
descodificación por parte del oyente. 

Esto implica que el camino lingúístico que debemos tener en cuenta es doble e inver- 
so en dirección, de ida y vuelta: 


Hablan Oyento 


Y la sucesión de estadios o planos del sistema que uno y otro recorren está igualmente 
organizada en orden sucesivo completamente inverso. Más tarde volveremos sobre ello. 
Con gran razón decía Montaigne, sin ninguna intención de explicación lingúística: la pala- 
bra se reparte entre el que habla y el que escucha; cada uno se lleva la mitad. 

En esta transmisión del mensaje lingúístico pueden darse muchas interferencias. Y 
en la realidad siempre se dan: se puede decir que nunca el oyente llega a interpretar exacta- 
mente lo que el hablante quería comunicar. La interferencia puede aparecer en la misma 
transmisión, exterior diríamos, en lo fisiológico: que no se realice o que no se oiga perfec- 
tamente. Y también puede estar situada en la codificación, fallo del hablante, o en la 
descodificación del mensaje, fallo este del oyente. 

El hablante es único en la comunicación lingilística; el oyente, cuya presencia es 
necesaria para que realmente haya comunicación, puede ser múltiple. Además, todos ellos 
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deben pertenecer a la misma comunidad sociolingúística, lo que significa que tengan en 
sus mentes el sistema adquirido de la lengua que emplean. 

Cualquier persona de esa comunidad lingúística puede ocupar el puesto de hablante 
y de oyente. Cuando, tras una comunicación y sí ésta es estímulo, el oyente pasa a ser 
hablante en otra comunicación inmediata, nace el diálogo que puede definirse en termino- 
logía psicológica como una reacción lingiística a un estímulo lingúístico. Pero, en lingilísti- 
ca no se trata ni del estímulo ni de la reacción, sino del sistema de relaciones funcionales, 
con el valor de esas funciones, que aparecerá como hecho probado, fruto de esa reacción 
motivada por el estímulo. 


3.1.8. Bibliografía 

E. Cosertu; Teoría del lenguaje... (cfr 2.3.6). 

L. HiemsLEv: Prolegómenos a ina teoría del lenguaje. Madrid, Gredos, 1971. 

J. Lyons; /miroducción en la lingúistica teórica, Barcelona, Teide, 1985, 7,* ed. 

A. MARTINET: El lenguaje desde el punto de vista funcional. Madrid, Gredos, 1971. 
E DE Saussure: Curso de limglística general. Madrid, Alianza, 1983. 


3.2. El, SIGNO LINGUÍSTICO 


En el estudio de las fuentes del Curso de lingitística general de Saussure que el 
profesor R. Godel ha realizado, encontramos una nota redactada por A. Riedlinger en 
1909 tras una entrevista con el maestro ginebrino. Apunta que la gran dificultad al hacer 
un curso de lingiiística es que nuestro tema se puede tomar por varios lados: todo es 
corolario y todo es causa, una cosa de otra. La lengua es un sistema ajustado y la teoría 
debe tener ese ajuste: no se trata de colocar una noción tras otra, una afirmación tras 
Otra, un concepto tras otro. La clave está en saber coordinar todo lo que se va estudiando 
en una totalidad única. 

Por esta razón señalábamos en la introducción (cfr 1.2.) que el estudiante llegará 
a dominar cada apartado cuando haya visto todo el libro y cuando reflexione en cada 
tema imbricándolo en la totalidad de la asignatura. Ya se habrá notado que cada manual 
de lingiiística ofrece un orden distinto de sucesión de conceptos: acabamos de precisar 
la causa, Todo va en función del todo. Orientamos didácticamente en la solución de este 
inconveniente expositivo indicando por medio de oportunos y frecuentes cfr esta inter- 
relación de apartados del manual. 

Tras esta importante observación, que el estudiante debe tener muy en cuenta a 
fin de no desanimarse si está llegando a una especie de confusionismo mental, únicamente 
aparente, vamos a penetrar en el estudio de la teoría del signo lingúístico. 


3.2.1. Símbolo y signo 


La primera distinción que se impone es la matización de lo que debemos de entender 
científicamente por signo en oposición a símbolo. 

El vocablo símbolo proviene etimológicamente del griego y significa unión entre 
dos términos, En sentido amplio, el símbolo es un intento de definición de una realidad 
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abstracta, sentimiento o idea, invisible a los sentidos, bajo la forma de imágenes u objetos. 
Es un todo que no puede descomponerse. 

En un sentido más restringido y dentro de nuestro ambiente de comunicación, el 
simbolo es una unidad de mensaje de contenido global en la cual existe una relación analó- 
gica, por supuesto más o menos fuerte, entre la forma del significante y su sentido. Así 
por ejemplo, el cartel con unas llamas rojas que en medio del bosque nos comunica la 
prohibición y el peligro de hacer fuego en ese lugar. 

La arqueología y el arte nos ofrecen, desde muy antiguo, una hermosa simbología 
comunicativa en relación con los mitos y creencias. Por ejemplo, la serpiente en forma 
de círculo cuando se muerde la cola representa el infinito en la simbología egipcia; pero 
también toma la apariencia de dragón simbolizando la abertura del infierno bíblico. Su 
forma, doble, entrelazada o en nudo, materializa las fuerzas del erotismo o el veneno, 
mortal a elevadas dosis, y benéfico en las medicinas: de ahí, el símbolo que hoy vemos 
en la puerta de nuestras farmacias. 

La relación analógica puede ir apagándose. Y se crean nuevos sistemas simbólicos 
en estaciones o aeropuertos que, en lenguaje internacional por su analogía, señalan las 
diversas diferencias. O eh sistema simbólico de los diferentes tipos de deporte olímpico. 

Frente al símbolo, el signo lingitístico se presenta con caracteristicas propias, las 
cuales requieren un más detallado desarrollo. Debemos ya precisar que en él no se da 
la típica analogía del símbolo; y, además, puede descomponerse y analizarse en unidades 
situadas a diferentes niveles. Penetremos en su descripción. 


3.2.2. Significante y significado 


Saussure empieza por caracterizar el signo lingúístico diciendo que consta de dos 
caras reunidas en una sola entidad: un significante y un significado. Gráficamente: 


Significado 


Signo linguístico 
Signiticante 


Insiste en la inseparabilidad lingúística de ambos. Estos dos elementos están (ntimamente 
unidos y se reclaman recíprocamente, pues la entidad lingúística no existe más que gracias 
a la asociación del significante y del significado. Si no se retiene más que uno de los 
elementos, el signo lingilístico se desvanece, deja de existir. 

No es esto suficiente para caracterizarlo pues también el simbolo (cfr 3.2.1.) ofrece 
ambos elementos y no es signo lingúístico; y, por otra parte, el fonema es signo lingúístico 
y no aporta significado en sí sino únicamente valor distintivo. Pero continuemos en la 
progresiva caracterización del signo lingilístico que Saussure nos da. Añade que el signo 
lingúístico une no una cosa y un nombre sino un concepto y una imagen acústica, La 
precisión adquiere importancia por la diferenciación de planos que supone. Vamos a seña- 
larlos al mismo tiempo que los relacionamos con la comunicación entre hablante y oyente 
(cfr 3,1.7.). 
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Lo indicamos primeramente en un esquema: 


Hablante Oyente 


cosa cosa 


Concepto 


Concepto 


Imagen acu: 


imagen acústica 


Gonido 


Fonación Audición 


En primer lugar hay que distinguir la cosa del concepto. Si yo, hablante, veo encima 
de mi mesa una carta que me llegó por correo, puedo decir a mi hermana; he recibido 
una carta, Yo, hablante, he partido de la cosa concreta, real y he pasado al concepto. 
La cosa real y concreta es extralingitística. Lo que es lingitístico es el concepto o significado 
carta unido inseparablemente a la imagen acústica C-A-R-T-A, que es su significante en 
español, 

En segundo lugar, lo que hay que distinguir es esa imagen acústica o significante 
con la fonación o realización en sonidos que yo, como hablante, exteriorizo para comunicar. 

Continuemos el curso de la transmisión del mensaje y diferenciemos nuevamente 
esos aspectos en el oyente. Resultado de la fonación, en circunstancias normales sin interfe- 
rencias, es la audición de esos sonidos por parte del oyente, aspectos extralingilísticos. 
Ese oyente recupera lingilísticamente la imagen acústica que tiene inseparablemente unido 
el concepto y pasa a la cosa, una «carta», en mis manos. 

La matización que exponemos, quedará más exhaustivamente explicada con consi- 
deraciones lingilísticas postsaussurcanas. 


3.2.3. Sustancia y forma 


El lingúiista de Copenhague L. Hjelmslev también distingue en el signo lingúlstico 
dos planos o niveles, expresión y contenido, terminología más apropiada aunque corres- 
ponde a significante y significado. Pero observa que cada uno de estos dos componentes 
dispone a su vez de dos aspectos: una forma y una sustancia. Es decir, gráficamente: 
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Contenido 
Blgno » 


Debemos a G. de Humboldt el concepto de forma lingilística. También Saussure 
insistió en que la lengua es una forma y no una sustancia. Pero esta distinción de forma 
y sustancia en el interior del significante y del significado no está expresamente formulada 
en Saussure, de donde puede provenir el error de igualar el significante con la forma y 
el significado con el sentido, paralelismo que sería falso, 

Hemos de advertir que la sustancia de la expresión es la sustancia acústica, sonidos, 
cuyo estudio compete a la física acústica; es algo extralingilístico pero que la lingiiística 
emplea para definir las formas de expresión de la lengua, los fonemas (cfr 5.4,1.), y para 
exteriorizarlos. 

Y, por otra parte, la sustancia del contenido son los universales, cuyo estudio com- 
pete a la filosofía, también extralingúística, pero que la lingúística emplea en las formas 
del contenido o semantemas (cfr 7.1.3.). 

Téngase, pues, en cuenta esa parte del dominio de la física y esa parte del dominio 
de la filosofía que se encuentran en el campo del signo lingilístico. Gráficamente: 
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Por el momento conviene ver bien claramente los siguientes hechos. Lo puramente 
lingúiístico está constituido por aquello que es forma lingúística; su comprensión requiere 
esfuerzo de abstracción. Es extralingiístico el campo de la filosofía y el campo de la física, 
Hay un terreno común, una frontera limitrofe donde elementos de dos órdenes se entrela- 
zan: la lingúística participa, por un lado y por otro, de esos dos dominios que la organiza- 
ción de estudios suele separar tajantemente en algunas mentes, separación que no existe 
en la realidad del saber. Quizá de esta función de «puente» entre las ciencias pragmáticas 
y las ciencias del pensamiento venga la atracción que la lingiística ejerce. En nuestra mate- 
ria puede encontrarse la pura investigación por sí misma y el pragmatismo completo. 

Tras esta situación clara de problemas, pasemos al desarrollo de las características 
de nuestro signo lingúístico. 


3.2.4, El signo lingúistico: oral y lineal 


Aunque no se trata de una característica esencial, la oralidad se presenta, sin embar- 
go, como una premisa de investigación en la lingúística moderna. 

Ya hemos hecho mención del aspecto vocal del lenguaje humano frente al simbólico 
de las abejas (cfr 2.2.5,). Igualmente hemos subrayado que el lenguaje humano, a través 
de una lengua cualquiera, transmite un mensaje de comunicación directa (cfr 2,2.6.), lo 
cual implica que sea oral. 

En efecto, el habla frente a la lengua (cfr 3.1.2.) se interpreta con oralidad, pero 
sin caer en el error de confundir el habla oral lingiística con la fonación (cfr 5,2.1.). 
A fin de diferenciarlas, hasta terminológicamente, a menudo llamaremos discurso al habla 
sistematizada: así nos referiremos mejor al aspecto lingúístico de forma de expresión, no 
solamente oral, sino también lineal. 

La linealidad del signo lingúístico viene a ser una de sus características específicas 
que lo diferencian de manera neta con el símbolo (cfr 3.2.].). Hemos afirmado que el 
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mensaje realizado por medio de un símbolo es captado de manera global. Recuérdese el 
simbolismo de las abejas. Su significado se entiende «de golpe», diríamos. Mientras que 
la lengua emplea signos que se desarrollan en la línea del tiempo. Un ejemplo claro es 
una lección que va explicando el profesor, que le pide tiempo para desarrollarla y que 
el estudiante va captando y entendiendo a medida que avanza. Esto no ocurre en una 
bandera, símbolo de la patria como bien se dice: si sólo veo el color rojo, todavía no 
sé de qué país es, no entiendo todavía pues pueden ser bastantes, como España, Francia, 
Rusia, Alemania, Bélgica...; aunque elimino ya a otros países. Si sigo viendo algo más 
y percibo el amarillo, todavía no sé a qué país se refiere, aunque elimino ya a Francia, 
Rusia... Y aún, por la posición vertical u horizontal de los colores rojo, amarillo y negro, 
se precisará si se refiere a Bélgica o a Alemania. Es decir, hay que verlo entero para 
entender algo, no es lineal sino global, se capta al considerar todo el símbolo de una 
sola vez. 

La linealidad del signo lingiístico nos permite referirnos a la cadena hablada que 
sobreentiende una sucesión de unidades. Esto implica que la lengua se puede analizar en 
unidades que se sitúan a diferentes niveles de su estructura, que ya describiremos exhausti- 
va y coherentemente. 

Esta característica de linealidad está en relación con algo fundamenta! en el funcio- 
namiento de la lengua. Puesto que dos unidades nunca pueden hallarse en el mismo lugar 
de la cadena hablada, la posición de cada unidad siempre puede ser pertinentemente distin- 
tiva. De una u otra manera o de varias maneras, todas las lenguas emplean esta pertinen- 
cia. Así, en español, por dar un ejemplo a uno de sus niveles, compárese abad y daba, 
o bien saco y cosa. 


3. 


El signo IingUístico: arbitrario 


La arbitrariedad del signo lingúístico es la primera característica que da Saussure. 
La unión de tal significante con tal significado, unión que se reclama íntima e inseparable 
(cfr 3.2.2.), es arbitraria, no se debe a ningún vinculo natural en la realidad. 

E, Benveniste anota que se ha introducido en el razonamiento saussureano un tercer 
elemento, la cosa. Y hemos insistido ya (cfr 3.2.2.) en bien diferenciar la imagen acústica 
y el concepto, que forman el signo lingúístico y cuya unión sería la arbitraria, de la cosa 
por un lado y del sonido por el otro, que son extralingiiísticos. 

Para E. Benveniste lo que es arbitrario es que tal signo, y no otro, sea aplicado 
a tal elemento de la realidad. Así delimita la zona de la arbitrariedad; sólo en ese sentido 
se puede hablar de contingencia. 

Ésta es una manera tajante de resolver un problema que ha durado bastantes siglos: 
desde Platón, con su teoria «púoer», por naturaleza, del signo lingúístico, y Aristóteles, 
con su teoría «Dége», por convención, la historia de la lingilística ha tratado y discutido 
este problema. 

Hoy conviene distinguir aplicando la dicotomía: sincronía y diacronía. Sincrónica- 
mente el signo lingilístico es inmotivado: que esto se llame libro, y no de otra manera, 
responde a una convención social. Y, desde este punto de vista, el signo lingitístico no 
es arbitrario, sino verdaderamente necesario; si no, no nos podríamos entender, no habría 
comunicación, el signo no sería signo lingúístico. La relación entre significante y significa- 
do es en sincronía, por el aspecto social de la lengua, absolutamente estable y nada contin- 
gente. 
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Diacrónicamente, sin embargo, el signo lingilístico puede ser motivado. Motivación 
que proviene del mismo sistema, pues nos referimos a una motivación léxica. Así, encabri- 
tarse está motivado por cabra; cerrojo está motivado por cerrar a causa de una etimología 
popular, pues debería ser ferrojo, de ferruculum. 

Algunos autores aducen la motivación diacrónica de tipo onomatopéyico. Nos pare- 
ce sencillamente absurdo. Si la forma del significante estuviera pedida por el significado, 
tendriamos una conclusión sencilla: no existiría más que una sola lengua. Ahora bien, 
quizá, y decimos quizá pues nunca se podrá demostrar científicamente, los primeros signos 
lingúísticos que creó el hombre fueron onomatopéyicos. Esto nos lleva al gran e interesante 
problema del origen del lenguaje, 

En cuanto a otros aspectos, como la aliteración de las retóricas, notemos bien que, 
desde un punto de vista lingiístico, no se puede aducir un razonamiento de sugerencia 
psicológica y demás motivaciones extralingúísticas. 

En todo caso, dice F. R. Adrados, lo esencial de los signos evolucionados es que 
pueden prescindir de la motivación, ser arbitrarios, aunque a veces regresen a ella. Éste 
es el caso, sobre todo, de los signos lingilísticos. 


3.2.6. El signo lingiístico: discreto 


Estamos ante una característica del signo lingúístico que entraña gran transcenden- 
cia para la comprensión de toda nuestra asignatura en lo que se refiere al funcionamiento 
oposicional de las unidades de la lengua. 

Decimos que el signo lingiístico es discreto. Discreto significa discontinuo en oposi- 
ción a continuo. B. Malmberg dice que por elementos discretos debe entenderse que están 
delimitados entre sí con precisión, sin ningún paso gradual del uno al otro. 

Las unidades discretas se estudian en un tipo de matemática y las cantidades conti- 
nuas en otra matemática diferente. 

Saussure emplea el término diferencial para determinar esta característica del signo 
lingiiístico. Todo ello quiere decir que en lengua todo funciona, por una oposición que 
se instaura por la presencia frente a la ausencia de un elemento lingiiístico. 

Profundicemos en este importante concepto por medio de unos ejemplos donde opon- 
dremos unidades lingiísticas de diferente nivel, 

Como primer ejemplo vamos a tomar unidades de la primera articulación o mone- 
mas (cfr 2.2.6.). Pensemos en la realidad extralingilística «calor»: el calor es continuo 
y gradual, va de más a menos o de menos a más. 


Esto lo expresamos de manera discontinua en la lengua por medio de caliente en oposición 
a frío. Al decir que algo está caliente, la lengua no precisa a cuánta temperatura, sino 
que dice sencillamente que no está frío, es decir 


caliente / frío 
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Pero tenemos otros términos intermedios y podríamos considerar las oposiciones binarias 
entre cada par de los términos. 


caliente / templado / tibio / fresco / frío 


Esto quiere decir que la lengua, ante la realidad que experimenta y que es continua, pone 
límites con unidades discontinuas o discretas que opone binariamente y donde cada una 
de ellas adquiere su valor no en sí misma, sino por oposición. 

Damos otro ejemplo con unidades de la segunda articulación. Consideremos las 
dos palabras baño y paño que se diferencian únicamente por aparecer en la primera la 
unidad de segunda articulación o fonema /b/ y en la segunda palabra el fonema /p/. 
Luego tenemos la oposición b/p. El fonema /b/, según veremos (cfr 5.4.1.), tiene la carac- 
terística de ser sonoro por la vibración de las cuerdas vocales al realizarlo, mientras que 
el fonema /p/ es sordo, no vibran las cuerdas vocales al actualizarlo; las demás caracteris- 
ticas que definen a ambos fonemas son idénticas, Que el signo lingúistico, como /b/, 
sea discreto, quiere decir* que se caracteriza por la sonoridad o vibración de las cuerdas 
vocales frente al signo /p/, en el cual no hay dicha vibración. No importa que /b/ sea 
muy vibrante, bastante vibrante, poco vibrante,... Lingilísticamente interesa únicamente 
que lo sea, no cuánto lo es; cualitativamente, no cuantitativamente, Si es vibrante, será 
/b/; si no es vibrante, será /p/. Se trata del si y del no, de la presencia o de la ausencia 
de tal cualidad, en este caso la vibración, sin considerar la gradación de esa cualidad. 
Pero, además, en oposición, es decir que el valor de la presencia aparece gracias a su 
oposición con la ausencia. 

Un tercer ejemplo a nivel gramatical. Todos sabemos distinguir que mesas es plural 
y que mesa es singular, Si observamos, mesas y mesa se oponen por presencia de -s en 
mesas frente a ausencia o Y en mesa. En este ejemplo queremos hacer resaltar la impor- 
tancia de la ausencia, donde podría haber presencia, pues el valor de esta presencia depen- 
de de la ausencia que se le opone. 

Sobre este funcionamiento oposicional binario volveremos en otras ocasiones más 
tarde (cfr 3.3.6. a 3,3.9.). Ahora nos interesa dejar bien sentada la cualidad discreta del 
signo lingilístico, teniendo presente que no es operante la cantidad. 


3.2.7. El signo Iinglístico: mutable e Inmutable 


Esta doble característica del signo lingúistico parece una contradicción lógica: o 
es inmutable o no lo es, pero ¿las dos características al mismo tiempo? 

Estamos ante la relatividad en función del enfoque con que se estudie. También 
aquí hemos de distinguir si se toma desde un punto de vista sincrónico o con un criterio 
diacrónico. 

Sincrónicamente, el signo lingiístico es inmutable. La masa social de una comuni- 
dad lingúística tiene a su disposición unos millares de signos lingúísticos entre los cuales 
puede elegir pero no variarlos conscientemente y a su capricho. 

La inmutabilidad del signo lingúístico en un estado sincrónico de la lengua se com- 
prende fácilmente como una necesidad, a fin de que la lengua sea verdaderamente un 
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sistema de comunicación que pueda cumplir su fin. Si el variar el sistema de escritura 
en una sociedad, como ocurre en Japón o en China, arrastra problemas socioculturales 
prácticos tan grandes, a pesar de que sólo se trata de dos o tres docenas de signos, ¿qué 
cúmulo de complicaciones sociales entrañaría cambiar tantos miles de signos? Además, 
si cada hablante emplea los signos que se le antojen, la comunicación no tiene lugar. 

La convención social que supone una lengua, hace que ninguno de sus individuos- 
hablantes modifique conscientemente ninguno de los signos lingilísticos organizados en el 
sistema de comunicación de la sociedad de que forman parte. 

Ahora bien, ya hemos dicho (cfr 3.1.3.) que es una realidad innegable el cambio 
que experimenta una lengua. Ese cambio puede centrarse en el sistema de relaciones que 
manifiesta el funcionamiento de su estructura, o en alguno de los signos relacionados. 
Estamos, bien se ve, en un punto de vista diacrónico. 

El hablante tiende a una mayor perfección de su sistema comunicativo, aunque 
esta tendencia sea inconsciente en lo que se refiere a lo lingúístico. Es posible el cambio 
porque el signo fingúístico es arbitrario (cfr 3.2.5.). El tiempo va alterando los signos 
lingúísticos, de modo inmediato o de manera paulatina: se da una mutabilidad. 

Podemos acabar esta aparente contradicción saussureana añadiendo la explicación 
de A. Alonso, en nota a su traducción del Curso, cuando señala que Saussure quiso sola- 
mente subrayar esta verdad: que la lengua se transforma sin que los sujetos hablantes 
puedan transformarla. Se puede decir también que la lengua es intangible, pero no inal- 
terable. 


3.2.8. Bibliografia 


J. Lyons: Introducción en ja lingiéstico... (cft 3.1.8). 
B. MaLmBERG: Lingúística estructural y comunicación humana. Madrid, Gredos, 1974. 
F. DE Saussure: Curso... (cfr 3.1.8). 


3.3. LA ESTRUCTURA FUNCIONAL 


Frente a los criterios metodológicos reduccionistas, que observaban de manera aisla- 
da los elementos puestos a estudio, en el siglo xx se impone como criterio fundamental 
la visión sistemática. 

El concepto de sistema (cfr 3.1.5. y 3.1.6.) implica la idea de estructura interna 
donde todos y cada uno de los elementos que pertenezcan a dicho sistema, deben estudiarse 
en mutua dependencia. La interrelación del conjunto sostiene de manera consistente cl 
edificio de la estructura sistematizada. 

Dentro de ese conjunto, las interrelaciones existentes entre los elementos originan 
las oposiciones cuando están situados en el mismo nivel de la estructura; de esta dialéctica 
oposicional brotará la función. 

Vamos a desarrollar convenientemente todo este complejo entramado que soporta 
y mantiene el instrumento metodológico del discurrir lingúístico y su posterior aplicación 
a la descripción de la lengua española. 


LENGUA ESPAÑOLA 49 
3.3.1, Concepto de estructura 


Creemos oportuno detenernos a explicar qué es una estructura a fin de mejor pe- 
netrar en su sistema de relaciones. 

La estructura se caracteriza por la distinción de planos o niveles. Decimos que existe 
un nivel si existe un estrato que puede formar parte de un nivel superior. Es decir, que 
hay estructura cuando se da la inclusión de varias unidades de un nivel inferior en una 
unidad de nivel o plano superior, 


Vamos a ejemplificarlo con un caso concreto. En ese solar de enfrente, una buena 
empresa bien organizada, es decir bien estructurada, está construyendo un edificio. Obser- 
vamos que todos los «productores» llevan siempre puestos los cascos reglamentarios, Pero 
estos cascos son de diferente color, color que simboliza la función de cada persona en 
el trabajo total de la obra, en función del puesto que desempeña. 

Hay veinte cascos de color gris que corresponden a otros tantos peones. Cinco cas- 
cos de color rojo que lo llevan los maestros albañiles, pues he observado la función o 
trabajo que realizan, Dos cascos de color azul que cubren la cabeza de otros tantos apare- 
jadores y un solo casco blanco que se lo pone el jefe de la obra. En consecuencia, aunque 
simplificamos didácticamente, pues la estructura es más compleja, el personal de esta obra 
queda estructurado de la siguiente forma: 


jete de obra 
casco blanco 


aparejadores 
caso azul 


maestros 
casco rojo 


peones 
casco gris 
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El arquitecto es la unidad de nivel superior donde quedan incluidas las dos unidades 
del nivel inmediato inferior o aparejadores. En cada uno de éstos, quedan incluidas unida- 
des del plano inferior o maestros: en uno tres y en el otro dos. En cada una de estas 
unidades del nivel de maestro, quedan incluidas varias unidades del plano inferior: cinco, 
cuatro O tres peones, 

La estructura muestra que todas las unidades están relacionadas. Es decir que, en 
el ejemplo, no hay ningún maestro albañil que, por un lado, no dependa de ninguno de 
los aparejadores ni que, por otro lado, no tenga ningún peón a sus órdenes. Si esto ocurrie- 
ra, ese maestro podría estar todo el día sin hacer nada; no produciria; habría que reestruc- 
turar el personal de la obra, lo cual consistiría ya en incluirlo en la estructura, indicándole 
su superior inmediato y confiriéndole peones a su cargo, o ya en eliminarlo de la obra 
donde origina gasto y no produce ninguna labor. 

Por supuesto que esto implica que en una estructura habrá más unidades de rango 
O nivel inferior que unidades de categoría superior. Pero sería erróneo deducir de ello 
que las unidades de nivel superior son más importantes que las del plano inferior. En 
una estructura cada unidad, sea del nivel que sea, es igualmente importante para la totalí- 
dad, todas las unidades son transcendentales para el todo. Piénsese qué sucedería si se 
suprimiera un nivel: la obra se paraba, no podría continuarse. Cada unidad adquiere su 
valor en función y en relación con el todo de la estructura; y ahí si vemos una jerarquía. 
Las unidades están jerarquizadas pero todas dependen de todas. 

Finalmente, un ejemplo lingbístico aprovechando la terminología que todo estudian- 
te conoce. La lengua está estructurada, algo fácil de comprobar sí pensamos que en un 
fexto, unidad de jerarquía superior, quedan incluidas varias oraciones, las cuales incluyen 
varias palabras, O, subiendo los planos o niveles, varias palabras forman una oración 
y varias oraciones un texto. 

Antes de precisar más, cosa que es necesaria, distingamos claramente lo que algunos 
confunden: orden y estructura. El orden se refiere al lugar oportuno que un elemento 
puede ocupar. La estructura hace referencia a las relaciones que los elementos presentan 
entre sí dentro del conjunto acabado y organizado. 

Apoyémoslo con un ejemplo. Todos tenemos experiencia de Jo que es un diccionario 
común. Los términos se encuentran en él ordenados por letra alfabética, un orden cómodo 
de consulta. Pero ese diccionario común no está estructurado, pues no me indica con 
exactitud la categoría o nivel ni las relaciones mutuas en que los elementos pueden encon- 
trarse o no, dentro de un texto concreto, ni los grupos o subgrupos relacionados entre 
sí y con el todo. 


3.32. Caracteristicas de los niveles de la estructura 
Son cuatro las características que se manifiestan en las unidades de los planos o 


niveles de una estructura. Vamos a citarlas y a ejemplificarlas. 
La primera es que un elemento puede funcionar sin cambio en un nivel superior: 
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Así, en la empresa u obra del ejemplo (cfr 3,3.1.), un peón de casco gris que, en un 
momento de necesidad, pasa a trabajar o desempeñar las funciones de maestro. Obsérvese 
que sigue con su casco gris, que sigue siendo peón, pero ha pasado a funcionar sin cambio 
en un nivel superior, En la práctica esto constituye la base del proceso de ascenso dentro 
de la empresa. 

Un ejemplo lingúístico, paralelo al aducido, podría ser la forma ven, situado a 
nivel de palabra que pase a funcionar como oración: ¡ven! 

La segunda característica consiste en que una unidad de un nivel superior puede 
funcionar en un nivel inferior: 


Sirva como ejemplo el caso de un maestro albañil que toma una pala para hacer 
una masa o mortero, función que corresponde al peón. 

Un ejemplo lingiístico correspondiente es el caso de una oración que baja a funcio- 
nar como palabra o parte de oración, como sucede en la oración subordinada sustantiva. 
Así en este texto de M. Delibes: «Finalmente dijo: Yo aprendí a escupir por el colmillo, 
hijo, cuando me di cuenta que en el mundo hay mucha mala gente», donde la oración 
«Yo aprendí... mala gente» realiza la función de complemento directo de «dijo», función 
que desempeña generalmente una palabra, 

La tercera característica dice que las unidades del mismo nivel pueden adicionarse: 


+ 


+ — 
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Así sucede cuando cinco peones se unen para transportar una barra de hierro de 
250 kg. Uno solo no podría realizar esa función; se unen varios del mismo plano y la 
función puede tener lugar. 

Un ejemplo lingúístico de similar caracteristica se observa en la hermosa noche es- 
trellada, donde se han unido varias palabras, de un mismo plano, y funcionan en coordina- 
ción. Igualmente ocurrirá en los demás niveles: llegué, vi, vencí, donde encontramos “arias 
unidades de nivel oración. 

Y la cuarta característica es que en un mismo nivel una unidad puede quedar s: + ti- 
tuida por otra: 


>= 


Por ejemplo, un maestro que sustituye a otro, un aparejador que reemplaza a su 
compañero también del mismo nivel, un peón que toma el trabajo de otro de sus com- 
pañeros. 

En lingúistica, a nivel palabra, por ejemplo, en ke visto un caballo, he visto una 
casa, he visto una película,... caballo, casa, película, se sustituyen mutuamente; y podría- 
mos citar las innumerables unidades que podrían ocupar ese lugar, que podrían sustituir 
a una de las del ejemplo para desempeñar su función. 

Se habrá observado, pero queremos señalarlo, que hemos estado insistiendo en la 
función, en el funcionamiento, en funcionar: es la consecuencia de las relaciones de la 
estructura (cfr 3,3.6.). 


3.33. La lengua como sistema estructurado 


Ya hemos tenido ocasión de señalar anteriormente (cfr 3.1.5.) que la lengua es un 
sistema rigurosamente organizado donde todo está en función del todo, según el conocido 
principio enunciado por A. Meillet, discipulo de F. de Saussure (cfr 3.1.). Equivale a afir- 
mar que la lengua es un sistema o conjunto organizado de signos cuyo valor depende 
de su relación con los demás. 

La estructura de una lengua consta de sus elementos o unidades situadas en los 
diferentes planos (cfr 3.3.4.) y de sus relaciones mutuas, pues la lengua tiene el carácter 
de un sistema basado únicamente en la oposición de sus unidades concretas. La idea funda- 
mental es que la lengua constituye un sistema de valores fundamentados en meras diferen- 
cias, pero todo se reduce igualmente a agrupaciones funcionales. 

Todo el razonamiento estructural de Saussure consiste en mostrar la organización 
presupuesta de los elementos. El sistema lingiístico no está compuesto por una unión de 
elementos preexistentes, no se trata de poner en orden un inventario que se nos da en 
desorden, no se trata de componer en su orden oportuno un rompecabezas de elementos, 
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pues el descubrimiento de los elementos y del sistema o leyes de la estructura constituye 
un único objeto, un solo tema. 

Es decir que, una vez que se considera la lengua como un sistema, el trabajo consis- 
tirá en analizar su estructura. Cada sistema, formado por unidades que se condicionan 
mutuamente, se diferencia de los otros sistemas por la organización interna de esas unida- 
des, organización que constituye la estructura. Algunas combinaciones son frecuentes, otras 
lo son menos, otras, teóricamente posibles, no se realizan nunca. 

Considerar la lengua como un sistema organizado por una estructura, que se ha 
de descubrir y describir, eso es adoptar un punto de vista metodológicamente estructural. 

Ahora bien, si tomamos de los historiadores de arte la diferencia que aplican a 
la pintura cubista, podemos hablar de enfoque estructuralista analítico que adoptan N. 
Trubetzkoy, R. Jakobson y la escuela estructuralista europea en general; y de enfoque 
estructuralista sintético en la escuela estructuralista de N. Chomsky y sus seguidores, Tras 
el estructuralismo, la lingúística adquiere unos estatutos muy próximos a las leyes de la 
ciencia positiva. 

Aplicando todo lo expuesto a nuestra lengua, diremos que el principio fundamental 
es que la lengua española constituye un sistema en el que todas sus partes quedan enlazadas 
por un nexo de solidaridad y de dependencia mutua; que este sistema organiza una serie 
de unidades que se diferencian y se delimitan mutuamente. 

Insistiendo con E. Benveniste: los criterios estructuralistas proclaman el predominio 
del sistema de la lengua sobre sus elementos y tratan de conseguir científicamente una 
triple finalidad: deducir la estructura del sistema a través de las relaciones de sus elemen- 
tos; mostrar el carácter orgánico de los cambios a que ha estado sometida, y está sometida, 
la lengua; predecir las situaciones de funcionamientos que aún no han sido inventariadas 
en el corpus de realizaciones. 


3.3.4. Las unidades de los niveles de la lengua 


Tras lo dicho, avanzando un poco más, vamos a determinar los niveles que aparecen 
en la estructura de la lengua al mismo tiempo que precisaremos las unidades que se sitúan 
en cada uno de esos planos. Nos referimos especificamente a la estructura de la lengua 
española y comenzaremos por el nivel más bajo para ir subiendo sucesivamente. 

Siguiendo con alguna ligera variación la sistematización y terminología de B. Pot- 
tier, diferenciamos y definimos las siguientes unidades en los correspondientes niveles. 

El fonema es la unidad mínima de diferenciación. Resultado de una abstracción, 
no existe nunca, por definición, en estado libre: siempre lo tendremos que considerar en 
oposición diferenciadora, Puesto que el fonema no es unidad significativa, lo organizamos 
en el conjunto teniendo en cuenta sus componentes fisiológicos y acústicos. Ejemplo: b 
en oposición a p (b/p). El sistema de fonemas se estudia en la Fonología (cfr 5.4.3.). 

El morfema es la unidad mínima de significación. Hay dos tipos de morfema: 

a) lexema o morfema léxico. De los lexemas trata la Lexicología (cfr 7.5.). Es 
lexema, por ejemplo, cant- de cualquier forma verbal del verbo cantar. 

b) gramema o morfema gramatical. De ellos trata la Morfología (cfr 6.1.2.). Son 
morfemas gramaticales, por ejemplo, cada una de las desinencias verbales, como -as de 
cant-AS. Hay otros gramemas que son independientes, que no van ligados, por ejemplo, 
cada una de las preposiciones de la tradicional serie alfabética: a, ante, bajo, ..., sobre, tras. 


54 VIDAL LAMIQUIZ 


La lexía es la unidad de comportamiento, Este carácter funcional precisa claramente 
la unidad de este plano de la estructura. Su forma, sin embargo, puede manifestarse en 
diversos tipos: 

a) lexía simple, que consta de una sola palabra, como escucha, estudiante, Convie- 
ne diferenciarla de las otras palabras que ya hemos situado en otro nivel como morfemas 
independientes. 

b) lexía compuesta, la cual consta de varias palabras aunque instauradas como 
conjunto léxico construido y unido ya gráficamente, como sacacorchos, fotonovela. 

c) lexía compleja, que consta asimismo de varias palabras, pero conserva la sepa- 
ración gráfica a pesar de constituir un conjunto de construcción fosilizada, Proviene de 
la completa lexicalización de un sintagma nominal, como a duras penas, cuya combinatoria 
es fija, memorizada como tal por el hablante, sin posibilidad de recibir ningún otro ele- 
mento intercalado; o bien, proviene de un sintagma verbal, como ha escuchado. 

d) lexía textual, originada por la memorización muy lexicalizada de una oración 
o de un enunciado, como sucede en las frases hechas en los refranes: así, por ejemplo, 
donde vivieres, haz lo que vieres, cuyo empleo del futuro de subjuntivo, hoy inusitado, 
demuestra su alto grado de uso estereotipado. 

Insistimos en que la caracterización del concepto de lexfa se basa en un estricto 
criterio funcional. Por ello, toda lexía, seal cual sea su tipo de construcción, adquirirá 
el rango de categoría gramatical (cfr 6.1.6.) y tomará consecuentemente los morfemas gra- 
maticales que le corresponden como tal categoría. 

El sintagma es la unidad de función. Puede ser: 

a) sintagma nominal, SN, con función nominal, cuyo centro es un sustantivo, Ejem- 
plo, el alumno inteligente, las explicaciones. 

b) sintagma verbal, SV, con función verbal, cuyo centro es un verbo. Ejemplo, 
escucha a duras penas. 

Todo sintagma tiene, pues, una base constituida ya por un sustantivo, ya por un 
verbo, los cuales pueden llevar sus adjuntos. 

La oración es la unidad mínima de comunicación. Corresponde a lo llamado tradi- 
cionalmente oración simple o proposición. Ejemplo obtenido con los anteriores, el alumno 
inteligente escucha atentamente las explicaciones. 

El enunciado es la unidad de manifestación. Corresponde a la tradicional oración 
compuesta o también a frase. Ejemplo, sobre el anterior, el alumno inteligente escucha 
atentamente las explicaciones que el profesor expone durante la clase. 

La secuencia textual es la unidad de intención. Constituye la comunicación total 
del hablante en una situación dada. 

Éstos son los niveles y éstas son las unidades de cada uno de ellos, Cualquier texto 
que describamos o cualquier texto que se pueda realizar en lengua española podrá analizar- 
se exhaustivamente con esas siete unidades en sus correspondientes planos. 


3.3.5. La interdependencia de las unidades 


Si relacionamos las unidades definidas y situadas en sus niveles con el signo lingilís- 
tico saussureano, tendremos que señalar que el fonema es la unidad del nivel de expresión. 
Todas las demás unidades, según se desprende por su definición, a partir del morfema, 
se sitúan en el nivel de contenido. Gráficamente: 
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Secuencia textual 
Enunciado 


Oración 


Contenido 


Sintagma 


Lexia 


Mortema 


Fonema 


Esto muestra su interrelación general en tanto en cuanto la lengua es un sistema 
de signos. A fin de percatarnos de la estructura de la lengua, analizamos las unidades 
de un texto. 

El texto es el siguiente: 


«Poco a poco la niña se fue reponiendo y cobrando fuerzas con unas sopas 
de vino tinto que a mi madre la recetaron.» 


C. J, CELA: La familia de Pascual Duarte, Barcelona, Destino, 1971, p. 45, 


La secuencia textual está constituida por toda la novela de C. J. Cela, representada 
por su título La familia de Pascual Duarte: es la unidad de intención por parte del hablante- 
autor. En esta unidad están incluidos todos los enunciados o unidades de manifestación, 
uno de los cuales es el texto propuesto. 

Situamos, pues, el texto a nivel de enunciado. En él estarán incluidas las unidades 
del nivel inmediato inferior, las oraciones. En efecto, vemos tres. Tomemos la primera: 
poco a poco la niña se fue reponiendo con unas sopas de vino tinto. En esta oración 
vemos incluidas unidades del nivel inmediato inferior o sintagmas. Así, distinguimos el 
SN sujeto /a niña, el SV poco a poco se fue reponiendo y el SN complemento unas sopas 
de vino tinto, tres unidades de función, 

Si consideramos la última de ellas, el SN complemento unas sopas de vino tinto, 
veremos que incluye varias unidades del nivel inferior o lexía. Tenemos la lexía simple 
sopas, por ejemplo, y la lexía compleja vino tinto. 

Al tomar en consideración la lexfa sopas, observamos que incluye varios morfemas; 
un morfema léxico, el lexema sopa; y un morfema gramatical, el gramema -s, 

A su vez, el lexema sopa incluye cuatro fonemas, ya en el nivel más bajo y en 
el plano de la expresión del signo lingúístico. En el primero de ellos, fonema /s/, vemos 
un valor en oposición al fonema /k/, por ejemplo, como se ve en la oposición sopa/copa; 
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en el segundo fonema vocálico /o/ en oposición a /e/, como en sopa/sepa; o en el tercer 
fonema /p/ en oposición a /g/, como en sopa/soga. 

Basta con lo dicho, aungue no hemos analizado todas las unidades que aparecen 
en el texto, para llegar a un convencimiento empírico de la interrelación de las unidades 
de los niveles de la estructura de la lengua española. 


3.3.6. Las relaciones paradigmáticas y sintagmáticas 


Debemos continuar en la consideración del hecho de la interrelación de las unidades 
lingúísticas. No solamente están todas esas unidades ligadas a la estructura y, al mismo 
tiempo, formando la estructura; también están interrelacionadas intimamente por dos tipos 
de relación. 

Llamamos relación paradigmática a la relación de un elemento con los otros mutua- 
mente sustituibles. Por ejemplo, a nivel fonológico la relación existente entre los cinco 
fonemas vocálicos en masa, mesa, misa, Mosa y musa. La presencia de una de las vocales 
supone la ausencia de las demás, es decir, el uso de una supone la exclusión de todas 
las demás que pueden sustituirla. 

A nivel morfosintáctico, continuamente estamos realizando esto en el verbo, por 
ejemplo: están en relación paradigmática todas las desinencias que un radical verbal puede 
tomar; donde aparece una, puede aparecer, sustituyéndola, cualquiera de las demás del 
paradigma verbal. 

En efecto, un paradigma es una serie de elementos que pueden ocupar una misma 
situación, teniendo en cuenta que mutuamente pueden sustituirse y que el empleo de uno 
de ellos excluye el uso de todos tos demás del paradigma. Están, pues, en oposición: el 
valor de cada elemento aparece en oposición a los demás del paradigma. Así, si digo que 
he obtenido un notable, excluyo sobresaliente, aprobado y suspenso, pues los cuatro térmi- 
nos pueden ocupar esa posición, forman un paradigma a nivel semántico. 

El paradigma, obsérvese bien, constituye un conjunto cerrado o acabado en sincronía. 

Por otra parte, llamamos relación sintagmática a la relación de un elemento con 
los otros elementos simultáneamente presentes. Por ejemplo, en llegaron las lluvias de 
abril, vemos relación sintagmática entre las y lluvias o entre llegaron y lluvias o entre 
Huvias y abril. 

Estas relaciones sintagmáticas pueden designarse como contraste. 

Creemos que está claro. Si consideramos ahora ambos tipos de relación al mismo 
tiempo, podemos añadir que las relaciones sintagmáticas son directamente observables, 
están en presencia, mientras que las relaciones paradigmáticas hay que intuirlas, están en 
ausencia. 

Esto equivale a decír que ambos tipos están en interdependencia. Por ejemplo, si 
empleo en mi actualización de la lengua el término rosas, lo pongo ya en relación paradig- 
mática con claveles, azucenas y cualquier otra flor. Si quiero determinar ese término rosas 
con un artículo, por causa de relación sintagmática tengo que decir las rosas; pero decir 
las supone, por causa de relación paradigmática, eliminar el, los y la, o sea, oponer las 
a las demás formas que constituyen con ella el paradigma del articulo determinado. Ambas 
relaciones están, pues, interrelacionadas en interdependencia. 

Según lo dicho, toda unidad lingúística está simultáneamente dotada de valor con- 
trastivo por relación sintagmática y de valor oposicional por relación paradigmática. Pero, 
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además, cada unidad, por debajo del nivel oración como precisa J. Lyons, conlleva una 
distribución característica que siempre aparecerá respetada. 

La distribución se refiere a los condicionamientos combinatorios que exigen las uni- 
dades lingiiísticas. Podemos distinguir tres tipos de combinaciones; 

a) combinaciones realizadas, las cuales son aceptables porque sus elementos respe- 
tan la distribución que les corresponde como unidades de un nivel concreto y porque ofre- 
cen una funcionalidad lingúística. Así, en el ejemplo anterior, la combinatoria de las con 
lluvias; o la combinatoria del morfema -s del plural con la lexía Huvia. 

b) combinaciones posibles, que son combinaciones aceptables distribucionalmente 
puesto que respetan sus normas, pero no han llegado a dotarse de funcionalidad lingitísti- 
ca. Por dar un ejemplo, la lexía hipotética dratario, la cual presenta una combinatoria 
de distribución fonológica aceptable en castellano (cfr 5.5.1.) pero no tiene funcionalidad 
ninguna: ni morfosintáctica ya que no es elemento de ninguna clase categorial, ni semánti- 
ca pues no significa nada en castellano. 

c) combinaciones imposibles, las que no responden a las normas distribucionales 
luego no podrán darse. Por ejemplo, a nivel fonológico la combinatoria tsojlu (cfr 5.5.1); 
a nivel morfosintáctico la combinatoria del morfema -s de plural con un lexema verbal. 

Obsérvese que el llegar a captar el valor funcional de un elemento supone la com- 
prensión de sus relaciones sintagmáticas, de sus relaciones paradigmáticas y de su distribu- 
ción, según le correspondan como unidad lingiística de una clase a determinado nivel. 

Como ejercicio práctico, búsquense relaciones sintagmáticas y paradigmáticas en 
el texto analizado anteriormente en otros aspectos (cfr 3.3.5.) y véanse algunas distribucio- 
nes realizadas frente a distribuciones posibles, incluso dando alguna distribución imposible. 


3.3.7. La marca funcional 
Toda necesidad distintiva, dice el lingúista B. Pottier, implica que el hombre ha 


querido, inconscientemente, situar un término con relación a otro término que se le opone. 
Tendremos la siguiente forma de mecanismo en cronología lógica: 


ES 


Esto equivale a decir que toda oposición entre elementos es básicamente binaria. En ella 
se sitúa un elemento positivo (+) o marcado por la presencia de una característica o mar- 
ca, frente a un segundo elemento negativo (—) no marcado, es decir, con ausencia de 
esa característica, 

El carácter diferencial de las unidades lingúísticas hace que funcionen por la oposi- 
ción binaria entre sí dentro del sistema, oposición que se caracteriza por presencia/ausencia 
de una marca pertinente en el sistema. 

La oposición entre dos elementos A/B siendo A (+) marcado y B (—) no marcado, 
supone que A implica no B, pero B no implica no A. 
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Tomemos, como ejemplo aclaratorio, la oposición femenino (+)/masculino (—). 
Esto quiere decir que, lógicamente, femenino implica no masculino: una alumna excelente 
se refiere únicamente al femenino y excluye al masculino; pero un alumno excelente en 
masculino, no excluye al femenino, puede ser un muchacho o una muchacha. Igualmente, 
uno no sabe qué hacer lo dirá lo mismo un hombre que una mujer; una no sabe qué 
hacer únicamente lo dirá una mujer, pues el femenino está marcado, excluye al masculino 
que es no marcado, 

Consideremos otro ejemplo. En la oposición libros/libro vemos la oposición de nú- 
mero plural (+)/singular (—), donde plural (+) marcado, implica no singular, pero singu- 
lar (-—-) no marcado, no implica no plural. Por ejemplo, ¡cuántos coches! son varios o 
muchos; pero si digo ¡cuánto coche! puede ser uno grande o pueden ser también varios 
o muchos ya que el singular no excluye al plural. 

Si observamos, en este caso del número, la marca formal que exterioriza la marca 
funcional de la oposición, encontramos la presencia de -s frente a ausencia total Y, es 
decir -s/D. 

De aquí se deduce, como corresponde a un reflexionar lógico, que lo importante 
es la presencia que supone algo a partir de lo cual puedo empezar a apoyarme para discu- 
rrir. Pero, esa presencia de algo no tendría ningún valor si no hubiera frente a ella, en 
oposición, una ausencia de eso mismo, ausencia que precisamente da valor a la presencia. 
Téngase en cuenta que si todos fueran guapos O ricos o inteligentes no existirían ni los 
feos ni los pobres ni los necios; pero, en ese supuesto, no se daría ningún valor a la 
hermosura ni a la riqueza ni a la inteligencia. Dicho de otra manera, la ausencia no dice 
nada por sí misma. No podemos lógicamente partir de la nada para deducir consecuencias. 

En todo ello conviene captar tres detalles importantes. Primeramente, para que exis- 
ta oposición se requiere la dialéctica de presencia de una marca frente a la ausencia de 
esa marca, ausencia que supone posibilidad de presencia. En segundo lugar, la ausencia 
no debe confundirse con la inexistencia de marca que supone, además de ausencia, la 
no posibilidad de presencia. Si la ausencia sola no dice nada por sí, sirve en cambio para 
dar valor funcional a la presencia, cosa que no puede conseguir la inexistencia. Y, tercero, 
en la dialéctica oposicional binaria con enfoque lógico, el término marcado debe ser el 
primero a fin de partir de algo, que adquiere valor al encontrar la ausencia en el segundo 
término no marcado de la oposición. 

A veces se dan distinciones ternarias, pero no son más que variantes de las distincio- 
nes binarias. Así, ampliando el ejemplo de oposición de género, tendremos, en primer 
lugar, la oposición 


género 1 no género 
+ a] 


y después, a otro nivel, dentro del género, la oposición 


femenino / masculino 


Indicándolo gráficamente en un todo, en orden lógico, 
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género no gánera 
masculino neulro 


3.3.8. La operación binarla de la lengua 


Al hablar de la marca funcional en el apartado anterior, nos hemos referido a la 
oposición binaria de la lengua. Vamos a detenernos en su consideración. 

Para ello debemos mencionar a Gustave Guillaume (1883-1960), discípulo de A. 
Meillet, que comenzó en la lingiiística histórico-comparada, fue estructuralista y propuso 
caminos para llegar a la lingúística generativa: en suma, una interesante figura científica 
que «no tuvo suerte» en la historia de la lingúística. 

G. Guillaume parte del siguiente postulado: si el acto del lenguaje recubre una acti- 
vidad pensante cualquiera, obligatoriamente las operaciones mentales implicadas en esta 
actividad estarán acompañadas de un tiempo, por pequeño que sea. De aquí la organiza- 
ción de su psicomecánica lingíiística, cuya tarea consiste en identificar todas las operacio- 
nes mentales, para referirlas luego al «tiempo operativo». 

En la situación actual de la lingitística, debemos considerarlo unido a la psicología 
dentro de la interrelación de las ciencias humanas (cfr 2,1.2.). Pero, en el enfoque de 
la lingúlística como ciencia independiente, mucho se puede aprovechar de esta considera- 
ción del tiempo operativo que saca del estaticismo a la lingúística estructural y le inyecta 
el dinamismo que propone la lingúística generativa, Oigámosle y pensemos en la transcen- 
dente visión de lo que dice: «Decir que la lengua es un sistema de signos, sólo es evocar, 
en un marco estático, un fenómeno de naturaleza cinética. Lo exacto es que la lengua 
es, desde la periferia hasta el centro, un sistema intrínsecamente iterativo, hábil, tanto 
como se necesita para repetirse mecánicamente dentro de sí mismo, Se encuentra así pro- 
puesto implícitamente el problema de saber a qué tiende esta iteración del sistema que 
es la lengua y cuál puede ser su utilidad.» Estamos ante una investigación verdaderamente 
científica pos lo que tiene de prospección hacia el descubrimiento. 

Otro aspecto peculiar de G. Guillaume es que, al contrario que los lingilistas de 
su tiempo que parten de los elementos fónicos o fonológicos, él parte del contenido, prime- 
ra intención de la lengua como sistema de comunicación: lo que se quiere decir. 
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Es G. Guillaume quien mejor nos expone la operación binaria de la lengua, Cuando 
hemos analizado el funcionamiento por oposición, lo hemos, quizá, interpretado estática- 
mente, Y no es así, Se trata de dos momentos de un movimiento, movimiento que lo 
hemos expresado por la flecha dinámica. El hablante adopta una posición en ese dinamis- 
mo. Vamos a describirlo. 

La mente parte de un concepto general. En un primer movimiento, que es aferente, 
primario, particularizador, va de lo general a lo particular: movimiento que cierra, restrin- 
ge, tiende a exponer. Luego realiza un segundo movimiento, que es eferente, secundario, 
generalizador y va de lo particular, obtenido en el primer movimiento, a lo general: segun- 
do movimiento que abre, pues, parte de lo expuesto. Gráficamente: 


Lengua Discurso 


moyimento | moximienta 1 


prenemtativo retrospectiva 
propone supone 
general ——a= particular particular ——s=- genera! 


Téngase en cuenta que lo general de que parte el movimiento 1 no es lo mismo 
que la generalización de lo particular a que llega el movimiento IT. 


3.3 


La lógica y la experiencia 


En la explicación de la marca funcional hemos llevado un razonamiento según una 
cronología lógica partiendo del término marcado y situando en segundo lugar el elemento 
no marcado (cfr 3.3.7.). Esa dirección cronológica tiene su apoyo en la operación binaria 
(cfr 3.3,8.): recuérdese que el segundo movimiento, que corresponde al discurso donde 
funciona la marca, va de lo particular y, de ese particular concreto, se generaliza. En 
efecto, si en el género hemos deducido que 


femenino / masculino 


por el ejemplo aducido podemos percatarnos que un alumno excelente es visión más gene- 
ral, que incluye a muchachos y muchachas; mientras que una alumna excelente es visión 
particular y restringida. 
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Ahora bien, el paso cronológico puede ser interpretado según un eje que va del 
no marcado (—) al marcado (+), y se obtiene una cronoexperiencia. Es decir, 


cronológica 


+ 1 = 


cronoexperiencia 


Es una diferencia de punto de vista. Así, por ejemplo, si se dice que alguien está 
sin dinero, ello implica que se tiene presente la noción de «dinero» previamente: el sin 
es un después lógico. Pero, si me fundamento en la experiencia, tanto particular como 
común, debo decir que uno se encuentra antes sin dinero y después —algunos, según dicen— 
con dinero, 

No se trata de contradicción. Recuérdese la nueva dialéctica: depende del punto 
de vista que se adopte. Pedagógicamente, como el niño tiene ya bastante experiencia pero 
no mucha lógica, como es normal, los ejercicios escolares siguen principalmente la cro- 
noexperiencia, Así, se pide: póngase en femenino..., y se da lo general masculino; póngase 
en plural..., y se da lo general singular. 


3.3.10. La función en el signo linglístico 


En el estudio del signo lingúístico saussureano (cfr 3.1. y 3.2.) tuvimos ocasión 
de recordar sus dos componentes, el significante y el significado, que correspondían, en 
una terminología más actualizada, a la expresión y al contenido. Vimos igualmente que 
en cada uno de esos dos niveles debíamos diferenciar la sustancia y la forma, teniendo 
en cuenta que la sustancia desbordaba ya los límites del signo lingilístico mientras que 
la forma constituye verdaderamente la lengua. La lengua es forma y no sustancia, decía 
ya F. de Saussure; aunque la sustancia sirve por el lado del contenido para relacionar 
el signo de la lengua con la realidad conceptual y, por el lado de la expresión, para exterio- 
rizar la lengua. Insistiendo gráficamente: 
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Signo iingistico 


PS 


aignilicante apnilicado 
espresión contenido 
sustancia forma forma sustancia 
lengua 


Junto a esas nociones, en los apartados anteriores hemos estado considerando el 
funcionamiento de la lengua y hemos puesto de relieve la importancia de ese funcionar. 

Vamos a relacionar ahora todos esos conceptos en la consideración de la función 
dentro del signo lingilístico. Porque, en efecto, un conjunto como fsojfu, por ejemplo, 
emplea una serie de elementos que son de la lengua española, pero no estamos ante un 
signo lingúlstico del español. ¿Por qué? Pues, sencillamente, porque esa combinatoria no 
dice nada puesto que no realiza ninguna función. Se trata de elementos instrumentales 
que pueden servir de medio a condición de que no se separen de sus funciones operaciona- 
les. Así, dice L. Hjelmslev; la forma únicamente puede quedar precisada y definida situán- 
dola en el terreno de la función. 

Tomemos otro ejemplo a otro nivel, Ya no vamos a considerar tsojlu, sino las 
combinatorias Juan, Pedro y pega que ya existen: en ellos vemos un significante y un 
significado que conocemos y empleamos todos. Vamos a realizar una comunicación con 
ellos. Podemos construir el mensaje lingúístico Juan pega a Pedro o Pedro pega a Juan, 
de muy diferente contenido, ¡Preguntémoselo a Pedro, por ejemplo! ¿Qué sucede? ¿Por 
qué esto? A causa de la distinta función que a nivel de oración desempeña el elemento 
Pedro o el elemento Juan, en una u otra comunicación. 

Debemos deducir la siguiente consecuencia. No es suficiente la consideración de 
forma y sustancia en cada uno de los planos del signo lingúlístico. La función es algo 


esencial, hay que tenerla en cuenta necesariamente ya que precisa el valor lingúístico de 
la forma. 
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3.3,.11. Las infraestructuras del signo lingUístico 


La consideración de la función puede situarse metodológicamente a un nivel alto 
de estructura total del signo lingitístico o a diferentes niveles de ese signo. Todo ello nos 
ofrece la atención a las infraestructuras del signo lingúístico, cosa importante para enten- 
der perfectamente los aspectos que vamos a describir en nuestra lengua española, y para 
incluirlos convenientemente en el todo lingúístico. 

Mirando al signo lingúístico en su total estructura, debemos decir que se compone 
de tres dominios infraestructurales: forma, función y significación. Y dispuestos así: 


contenido significación A 


expresión 


signo Iingúlstico 


La justificación de esta disposición ya ha sido dada (cfr 3.3.10.) al considerar la 
forma tsojlu en el nivel de la expresión y al ver el contenido de valor designativo en la 
significación de Juan, pega, Pedro y de valor gramatical en la función de Juan pega a 
Pedro o Pedro pega a Juan, 

Situándonos ahora únicamente a nivel de cada una de estas tres infraestructuras, 
observamos en cada una de ellas dos aspectos de estudio interrelacionado, que correspon- 
den a otras tantas partes de la lingúística. Indicándolos en su estructura: 


Semántica Sintaxis 


Lexicologia Mortología 


Fonología 


Fonética 


Pero aún esto no es todo, pues ya hemos mencionado las sustancias extralingúísticas 
que aprovecha el signo lingúístico. Completando este gráfico, anotaremos 
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Universales 


Semántica Sintaxis 


Lexicologia Morfología 


Fonología 


Fonética 


Acústica 


Aqui podemos distinguir los siguientes hechos: 

1) la sustancia de los universales penetra en el signo lingúístico y se expresa en 
la lengua gracias a las funciones semánticas que se manifiestan por medio de las formas 
lexicológicas, lexemas, conjunto abierto o no acabado de unidades. La descripción lingúís- 
tica de esta infraestructura se realiza con el análisis de la Lexicologia y de la Semántica, 
inseparablemente pues se trata del funcionamiento de las formas en este nivel. 

2) unas funciones sintácticas que se manifiestan por medio de las formas morfoló- 
gicas, conjunto cerrado o acabado de unidades que llamaremos morfosintácticas por su 
inseparabilidad morfofuncional. 

Es la parte del signo más puramente lingiística sin ninguna participación extralin- 
gliística. 

3) unas funciones fonológicas de las formas fonemáticas que se exteriorizan gra- 
cias a la Fonética, la cual participa de la sustancia acústica que desborda los dominios 
del signo lingúístico. 

He aquí las tres infraestructuras cuyo análisis descriptivo detallado nos dará un 
conocimiento profundo de la lengua española. 

Mas, no debemos contentarnos, a la manera saussureana, de esta descripción estáti- 
ca, aungue es fundamental e imprescindible para alcanzar la formulación científica. Vea- 
mos por dónde y cómo podemos seguir caminando hacia la ciencia lingúística. 

En lo anteriormente expuesto hemos empleado los conceptos de la gramática tradi- 
cional. Con los criterios saussureanos, perfeccionados y ampliados en superación con las 
ideas de otros lingiiistas, hemos llegado a añadir otros aspectos olvidados por la gramática 
tradicional. Ahora bien, ya hemos subrayado que lo verdaderamente lingúlístico es la in- 
fraestructura que no tiene contacto con lo extralingúístico. De aquí que debamos organizar 
todos esos hechos en una mejor jerarquía lingúística. Seguiremos las ideas de L. Hjelmslev 
y N. Chomsky para expresar ese todo en el siguiente esquema: 
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reglas ger 


Morlosintasis 


Formantes funcionales Formantes funcionales 
Estructura profunda Loucotgte] Fonotogía Estructura de superficie 
Semántica J Fonética 
Sustancia Sustancia 
de de 
contenido exprenion 
Universmos Acústica 


El hallazgo de las reglas generativas gramaticales y su formulación constituirá el 
quehacer más puramente científico de nuestra lingúística. 


3.3.12. Signo lingúístico y comunicación 


Nunca se ha de olvidar que el fin último de un sistema de lengua es la comunica- 
ción. Comunicación entre un hablante y uno o varios oyentes, siempre que posean en 
su mente un común sistema lingúístico, es decir, que pertenezcan a la misma comunidad 
de hablantes y sin que haya entre ellos interferencias lingúísticas o extralingúísticas que 
lo impidan. 

Para el hablante se trata de una elección. ¿Qué elige? En un primer momento, 
en el cual ese hablante desea decir algo, se sitúa en lo que G. Guillaume llama ideación 
noclonal: elige una sustancia de contenido y se encuentra con una estructura profunda 
que dice N. Chomsky. Para poderlo decir tiene que elegir formas funcionales que, gracias 
a su competencia lingúística, genera, en conformidad de las reglas gramaticales, unas for- 
mas funcionales en actuación lingilística hacia una estructura de superficie. Ha pasado 
por la ideación de estructura de G. Guillaume. Por medio de la sustancia de la expresión 
exteriorizará su comunicación como cadena hablada. Se ha cumplido el camino onomasio- 
logico, de hablante a oyente. 


onomasiología 


o 


66 VIDAL LAMIQUIZ 


El oyente, receptor de ese mensaje, deberá valorarlo a fin de poder captar la comu- 
nicación. Para él será un problema de interpretación que solucionará recorriendo dinámica- 
mente un camíno exactamente inverso. Tras captar físicamente la cadena hablada obtendrá 
la estructura de superficie. Interpretará la estructura ideada; valorará las reglas gramatica- 
les. Penetrará en la estructura profunda y recompondrá el contenido. Es decir, ha recorri- 
do un camino semasiológico o interpretativo: 


semasiología 


Y AAAMMM¿MmAA>>AOO 


Esquemáticamente, la comunicación, suponiendo unas condiciones ideales de trans- 
misión sin interferencia alguna, supone el recorrido total de ida y vuelta 


elección 


camino onomasiológico 


camino semasiológico 


interpretación 


En esos trayectos que recorrer, se encuentran todos los niveles que hemos señalado en 
los gráficos del apartado anterior (cfr 3.3.11.) que no repetimos aquí. 


3.3.13. El funcionamiento en lengua y en habla 


Puesto que el fin de nuestra asignatura es el análisis descriptivo de nuestra lengua 
española, vamos a glosar unas ideas metodológicas del lingúista K. Heger que nos servirán 
adecuadamente para orientar la descripción, al mismo tiempo que interrelacionamos bas- 
tantes de los conceptos desarrollados en este capítulo que terminamos. 

Las unidades de cualquier nivel o rango jerárquico pueden ser objeto de análisis en 

1) el plano de la lengua: a este nivel se considerará su condicionamiento en poten- 
cialidad de funcionamiento en el sistema. Y eso con un doble enfoque: 

a) análisis ascendente o morfológico, teniendo en cuenta que cualquier unidad in- 
cluye a varias unidades del nivel inferior. Se trata de un enfoque de descodificación inter- 
pretativa, del oyente hacia el hablante. 

b) análisis descendente o sintáctico, cuando se considera la función que desempeña 
cualquier unidad de rango inferior en esa combinatoria del nivel superior. Se trata ahora 
de un enfoque de codificación, del hablante hacia el oyente. 

En un esquema total: 


Función 


Enfoque morfológico Enfoque sintáctico 


Forma 
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Esto corresponde al criterio de A. M. Badia Margarit de presentar los hechos de 
lengua de modo constante alrededor de los conceptos de forma y de función: la forma 
portadora de una función y la función expresada a través de una forma. 

2) el plano del habla: a este nivel se observará el funcionamiento en actualización. 
Y esto con un doble análisis interrelacionado: 

a) andlisis de relaciones sintagmáticas, relaciones entre los elementos simultánea- 
mente presentes, con la consideración de la posición que una unidad lingiiística ocupa 
dentro del conjunto actualizado, fundamentándose en los contrastes. Asi, en el conjunto 
fa bc d) las relaciones del elemento c, por ejemplo, con a, con b y con d. 

b) análisis de relaciones paradigmálticas, relaciones entre los elementos mutuamen- 
te sustituibles, considerando la función que una unidad desempeña dentro de dicho conjun- 
to actualizado, es decir, en oposición. Asi, en el conjunto (a bc d] antes considerado, 
las relaciones del elemento c, por ejemplo, con e” c” y c” con los cuales forma un paradig- 
ma cerrado. 


3.3.14. Gramaticalidad y aceptabilidad 


Decimos que una comunicación lingúística posee gramalicalidad cuando su cons- 
trucción sintáctica respeta las leyes gramaticales de la lengua; así, en la frase el pájaro 
picoteó la hoja de lechuga se advierte su gramaticalidad, es una frase gramatical. Por 
el contrario, será considerada agramatical la comunicación lingúística que no sea fiel a 
esas leyes sistémicas, como seria *el pájaro picotearon hoja lechuga de la, cuya agramatica- 
lidad bien se observa, por lo que va señalada con asterisco. 

Por otro lado, la frase del ejemplo propuesto el pájaro picoteó la hoja de lechuga 
ofrece, además de gramaticalidad, una perfecta aceptabilidad; sin embargo, es inaceptable 
?el pájaro se bebió la hoja de lechuga, aunque sea gramatical, puesto que ofrece una 
carencia de posibilidad de uso. 

Ya se habrá entendido que la gramaticalidad es un concepto que hace referencia 
a la cohesión del sistema, que es tajante a causa del rigor estricto de las leyes de funciona- 
miento sistemático que no admiten ni grado ni excepciones. Mientras que el problema 
de la aceptabilidad se inscribe en la coherencia, en la solidaridad de las unidades lingiísti- 
cas, por lo que puede ser gradual, en un grado de acomodación más o menos aceptable. 
En consecuencia, la aceptabilidad o no aceptabilidad dependen en gran manera de la situa- 
ción comunicativa, del contexto en que aparezcan. En condiciones comunicativas norma- 
les, sería inaceptable ?selva fatigada o ?conciencia de tierra... que se hacen aceptables 
en Vicente Aleixandre: 


Yo llegaba de allí, de más allá, de esa oscura conciencia 
de tierra, de un verdear sombrío de selvas fatigadas, 
donde el viento caducó para las rojas músicas. 


Sombra del paraíso. 
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3.3.15, Bibllografía 


3. Lyons: Introducción en la lingúística... (cfr 3.1.8). 


A, MARTINET: El fenguaje desde... (cfr 3.1.8.) 
A, 
B 
F 


MARTINET;: La fingúística sincrónica. Madrid, Gredos, 1978. 


. POTTIER: Lingúística general. Teoría y descripción. Madrid, Gredos, 1977 
+ DE SAUSSURE: Curso... (cfr 3.1.8.). 


4. LENGUA ESPAÑOLA 


4.1. CONDICIONAMIENTOS HISTÓRICOS 


Al iniciar el estudio especifico de nuestra lengua española, que viene a ser una mani- 
festación concreta y peculiar del lenguaje humano, una de tantas pero importante para 
nosotros ya que constituye nuestro sistema de pensamiento individual y nuestro sistema 
de intercomunicación, debemos antes considerar ciertas premisas que automáticamente se 
le imponen. 

Por un lado, se encuentran los condicionamientos históricos pues nuestra lengua 
española, como toda lengua y como cualquier acontecimiento, vive en el tiempo y se con- 
vierte en una realidad ligada a su entorno externo e interno (cfr 3.1.4.). 

Quizá el hecho más patente de esos condicionamientos es su permanente, aunque 
lento, cambio y evolución (cfr 3.1.3.), al fin y al cabo característica de toda realidad viva. 
«Sólo los muertos son fidelísimos a su identidad estática.» 


4.1.1. La lengua española, lengua románica 


Podemos afirmar que el español es el latín que se habla en el dominio hispánico 
en el siglo xXx, del mismo modo que el francés es el latín hablado en el siglo XX en Fran- 
cia o que el rumano es el latín hablado en el siglo xx en Rumanía. 

Y no es una exageración ni una manera atrayente de exponer el hecho lingiístico. 
El castellano es un latin evolucionado diacrónicamente. 

La historia nos dice cómo, desde finales del siglo ul a.C. hasta principios del siglo 
H p.C., los romanos conquistaron un extenso territorio. Se trata de un gran proceso de 
integración: las legiones romanas incorporaron a su lengua y a su cultura casi todo el 
dominio de tierras conquistadas. Llamamos Romania a toda esa superficie romanizada 
cuyos límites pueden establecerse así: por el norte, el curso del Rin y del Danubio; por 
el sur, una línea norteafricana, paralela a la costa que va desde el golfo de Túnez hasta 
el Atlántico (cfr mapa de página 72). 

En la Romania existieron dos tipos de latín: el literario y el vulgar, hablado o popu- 
lar, que corresponden a una diferencia paralela sociocultural y sociolingitística. Si el prime- 
ro, por ser escrito, se mantuvo cristalizado, el latín vulgar, en su condición de hablado, 
se fue diferenciando geográfica y socialmente. Con la influencia, más o menos fuerte, 
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del substrato de las lenguas indígenas, tuvo lugar un proceso de desintegración. El norte 
de la Romania se deslatinizó y el norte de África sufrió una gran influencia árabe. En 
el resto, el latín vulgar dio origen a las distintas lenguas románicas siguientes: 


A) Balcanorrománico: rumano y dálmata, 

B) Italorrománico: italiano y sardo. 

C) Retorrománico. 

D) Galorrománico: francés, francoprovenzal, provenzal y gascón. 
E) Iberorrománico: catalán, castellano y gallegoportugués. 


No todas estas lenguas han tenido la misma fortuna. Así, el dálmata se ha extingui- 
do al morir en 1898 el último de sus hablantes. Sin embargo, el retorrománico ha sido 
elevado por plebiscito, en 1938, a la categoría de idioma oficial de Suiza, junto al francés, 
alemán e italiano. 

El gallegoportugués, que tanta riqueza lírica produjo en la Edad Media, fue una 
sola lengua hasta el siglo XV1. Con la independencia de Portugal y a causa de diferentes 
influencias exteriores, el gallego y el portugués se han diferenciado. El catalán sigue ha- 
blándose a uno y otro lado de la frontera francoespañola establecida en 1659. Razones 
políticas e históricas hicieron que el castellano se extendiera por los dominios españoles 
de Galicia y Cataluña, así como por toda Hispanoamérica y Filipinas. Hoy emplean el 
castellano más de 300 millones de hablantes. 

La muestra más antigua de un texto escrito en lengua románica corresponde a los 
«Juramentos de Strasbourg», en francés que ya no es latín vulgar. En lo que respecta 
al español, el texto más antiguo encontrado está en un códice del Monasterio de San Mi- 
llán, al oeste de Logroño. Se trata de las llamadas «Glosas Emilianenses» de la mitad 


LENGUA ESPAÑOLA NE] 


del siglo X: son unas añadiduras en castellano puestas a mano sobre algunas de las pala- 
bras del códice en latín, obra de algún clérigo, que se convierten en la primera manifesta- 
ción documentada de español. De finales del mismo siglo X son las «Glosas Silenses», 
parecidas añadiduras sobre un códice del Monasterio de Silos. 

Estas muestras escritas nos dicen del español que se hablaba en la conversación 
e intercomunicación castellana, lengua que, a través de los siglos posteriores, ha llegado 
a nosotros. Esta que hoy empleamos como sistema de comunicación en el dominio de 
hispanohablantes y que será el objeto de nuestro análisis descriptivo. 


4.1,2. Las variantes peninsulares 


En paralelismo con los hechos históricos de la reconquista española, el romance 
hispánico evoluciona en variedad diferenciada. Al compás de los avatares políticos se con- 
forman tres dialectos romances importantes: en el centro, como eje, el castellano, al este 
el aragonés y al oeste el asturiano-leonés, con zonas de dialectos de transición. Y en los 
extremos occidental y oriental perviven dos lenguas románicas: respectivamente, el gallego- 
portugués y el catalán. El centro norte sigue ocupado por el vascuence, lengua no románica. 

El último tercio del siglo x1 es clave. Progresa la hegemonía política castellana en 
fuerte empuje militar hasta Toledo, que se prolonga poco más tarde por el interior de 
Andalucía, Castilla se impone política y culturalmente; lingúisticamente, en potente fuerza 
centrípeta, supera al leonés y al aragonés. 

En el siglo xv se contempla el panorama lingúístico peninsular que hoy pervive. 
El castellano, habla modélica desde Alfonso el Sabio, se instaura como lengua nacional 
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y lengua del imperio poco después con Carlos Y. El leonés y el aragonés pasan a ser 
dialectos. El gallego pervive como lengua y el portugués, a causa de la independencia 
política de Portugal, se diferencia de él. El catalán continúa como lengua y, en su expan- 
sión, se diversifica a su vez en varios dialectos. En Andalucía se extiende el andaluz o 
castellano dialectalizado por características lingilísticas propias, fonológicas y léxicas prin- 
cipalmente. 

Todo ello origina la geografía lingiistica peninsular actual que este mapa ofrece: 


Y 
) amturnano 


gallego 


leonés 


portugues 


Sxtremeño 


andaluz 


4.1.3. El español fuera de España 


Cumpliéndose la visión, casi profética, de Antonio de Nebrija al presentar su Gra- 
mática castellana a la reina Isabel en Salamanca en 1492, los descubridores españoles leva- 
ron su lengua al Nuevo Mundo y a Filipinas, lengua que se extendió por el amplio territo- 
rio hoy hispanohablante. Hay que destacar la sorprendente homogeneidad de esa habla 
española en tan extenso dominio, consecuencia quizá de la rapidez con que se realizó la 
colonización. 

Es necesario señalar que, diacrónicamente, los principales fenómenos evolutivos coin- 
ciden con los que se dieron en la Península, Las diferencias que motivan la variedad son 
ciertas preferencias, esencialmente léxicas, en términos de fauna y flora especialmente, a 
través de indigenismos; en el aspecto fonético el español de América está, en general, 
mucho más cerca del andaluz occidental y del canario: es el llamado español atlántico. 

El mismo año de 1492 en que se descubre América, los judios son expulsados de 
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España. Llevan la lengua de ese momento en su diáspora por el norte de África, por 
los Balcanes desde Constantinopla a Bosnia, por Italia y más tarde por Hamburgo, Ams- 
terdam e Inglaterra. Esta lengua española o sefardí sigue usándose en familia y en las 
preces y textos religiosos. Hoy más de un millón de judeo-españoles hablan ese castellano 
de 1492 que, fosilizado aunque con ciertas influencias de los paises en que se asentaron, 
constituye un tesoro de grabaciones vivas de la lengua que describió Nebrija. 


4.1.4, Lengua, Idioma, dialecto 


Debemos entender por lengua el sistema lingúístico organizado en estructura comu- 
nicativa propia y peculiar y empleado por una comunidad sociolingúística. 

Precisando el concepto, conviene observar que puede no darse coincidencia entre 
comunidad lingilística y comunidad político-social, es decir que el dominio geográfico de 
una lengua no coincida con la extensión territorial dependiente de un poder político o 
Estado. De hecho, esa falta de acomodación es lo más frecuente. Por ello, de las necesida- 
des político-administrativas brota el concepto de idioma o lengua oficial de una nación 
o país, Así, por ejemplo, en Bélgica hay tres idiomas: el francés valón, el flamenco y 
el alemán; en Suiza cuatro: el francés, el alemán, el italiano y el romanche o retorrománico 
(cfr 4:1.1.). En España la lengua española es el idioma oficial del Estado pero las demás 
lenguas peninsulares, como el catalán, el euskera, el gallego, son también idiomas oficiales 
en sus respectivas comunidades autónomas. 

Si el concepto de idioma o lengua oficial proviene de causas culturales, políticas 
e históricas, el concepto de dialecto presenta consideraciones únicamente lingiiísticas y cul- 
turales. Porque debe entenderse como dialecto cada una de las variedades regionales de 
una lengua. 

En consecuencia, todos los dialectos de una lengua ofrecerán en sincronía un único 
sistema lingíiístico en su estructura pero manifestarán específicas preferencias en el funcio- 
namiento de ese sistema común. Esas preferencias se situarán en los distintos niveles, léxi- 
co, morfosintáctico y fonológico, o únicamente en alguno de ellos. 

El problema de cuándo un dialecto, en razón de la evolución diacrónica, deja de 
serlo y pasa a ser otra lengua diferenciada, momento difícil de precisar lingúísticamente, 
queda quizá resuelto con los criterios, que apunta M. Alvar, de igualación, uniformación 
o nivelación en unos precisos límites geográficos y en la conciencia lingilístico-social de 
todos los hablantes de la respectiva comunidad lingúiística. 


4.1.5. La Real Academia 


Recién instalados los Borbones en España, M. Fernández Pacheco, marqués de Vi- 
llena, solicitó del rey Felipe V la creación de una Junta que velara por la pureza del idio- 
ma. En 1714 por Real Decreto se fundó la Academia de la Lengua que tomó como lema 
«limpia, fija y da esplendor» junto a un crisol con llamas. La limpieza se refiere al uso 
correcto de la lengua, la fijación al problema transcendental del momento y el ésplendor 
al brillo de la producción literaria que se adopta como modelo para fijar y limpiar. 

Su primera publicación fue el Diccionario de Autoridades, que fue apareciendo des- 
de 1726 a 1739, muy dentro de la preocupación lexicográfica de la época. Es de autorida- 
des en consonancia con el criterio clásico académico. 
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Más tarde, en 1741, publica una Ortografía, otro problema práctico del siglo XVII, 
muy necesaria para «fijar» las formas gráficas de la lengua, problema que había soslayado 
la Gramática de Port-Royal y que había suscitado grandes y enconadas discusiones en 
Francia durante el siglo anterior. 

La primera edición de la Gramática es de 1771, mucho menos lograda que las obras 
anteriores. Poco después, en 1780, el rey Carlos HI ordena que en todas las escuelas se 
enseñe la lengua nativa con esa Gramática de la Real Academia de la Lengua y que a 
nadie se admita a estudiar latin si no consta que está perfectamente instruido en gramática 
española. 

Como es conocido, esa Gramática adopta criterios lógicos en conformidad con la 
reflexión lingúística de su época. Y es de enfoque normativo como corresponde a los fines 
académicos, enfoque de plena justificación del momento, por las necesidades prácticas 
que debe satisfacer. 

Para nuestros objetivos debemos distinguir entre una gramática prescriptiva, como 
ésta de la Academia, que sirve de pauta para el fin de uniformidad en el uso lingiístico, 
y una gramática descriptiva que expone y analiza el empleo lingúístico tras la observación 
directa en los individuos hablantes, que será nuestro enfoque. Mas, no se da contradicción 
entre ambas ya que el uso mayoritario de los hablantes en la línea genuina del espíritu 
de la lengua sirve de pauta en las decisiones normativas académicas. 


4.1.6. Bibliografía 
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4.2. CONDICIONAMIENTOS LINGUÍSTICOS 


Al lado de los condicionamientos históricos, que proceden del variado y cambiante 
entorno y de los distintos avatares que viva cada lengua, se hallan los condicionamientos 
lingiíísticos que vienen impuestos de manera similar a todas las lenguas por el mismo hecho 
de serlo, por funcionar cada una y todas ellas como sistema de comunicación lingilística. 

Aquí debemos contemplar lo referente a las coordenadas deicticas, ese conjunto 
«ego, hic et nunc», que se siguen nombrando en latín precisamente para mejor señalar 
su generalidad. Porque toda lengua, al concretarse en una comunicación sistematizada, 
quedará automáticamente situada en las coordenadas de persona, de espacio y de tiempo, 
ejes o centros de referencia que generan un complejo entramado personal, locativo y tem- 
poral. La defxis inicial pertenece a todas las lenguas de igual modo; luego, cada una lo 
desarrollará y manifestará de manera propia y peculiar en su correspondiente sistema lin- 
gllístico. 
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4.2.1. Las personas linglísticas 


Ya sabemos que la lengua es un sistema de comunicación. Aquí hay dos conceptos: 
concepto de sistema y concepto de comunicación, que conviene diferenciar. El sistema 
de Ja lengua española es específico; la comunicación es algo general lingúístico, Mutuamen- 
te se implican, ya que no puede haber comunicación lingiística sin un sistema (cfr 2.2.3. 
y 3.1.5.), pero el sistema tiene su razón de existencia mirando al fin comunicativo. 

Por lo tanto, debemos distinguir científica y didácticamente los siguientes niveles: 


Nivel de comunicación entre personas humanas. 
A 


Norma selectiva de ese sistema lingilístico. 


o 


Discurso exteriorizado como resultado de la co- 


municación por medio de un sistema. 


Vamos a reflexionar en este apartado acerca del nivel más alto de ese esquema. 
La comunicación es dinámica: de ahí que la expresemos progresivamente 


donde la ida es onomasiológica y la vuelta es semasiológica. 

La persona que onomasiológicamente envía un mensaje lingiístico es el Hablante. 
Su existencia es condición «sine qua non» para que se produzca el mensaje humano. Mas 
esto requiere otra persona humana que reciba el mensaje: el Oyente, el cual pertenecerá 
a la misma comunidad lingiística que el Hablante. 

El Hablante es siempre único. El Oyente puede ser uno o pueden ser varios. Pensa- 
mos que, en realidad, siempre son varios, es decir, dos o más, ya que la presencia de 
una persona distinta al Hablante es necesaria: no hay comunicación sin Oyente; pero el 
mismo Hablante hace un papel de oyente secundario. Esto es importante en el sentido 
de que este escucharse a sí mismo en el acto concreto de la comunicación, hace de control 
autorregulador del empleo del sistema, una especie de válvula de seguridad del mensaje. 
El Hablante va orientándose a sí mismo durante el proceso de su propia comunicación 
por su condición de oyente de su propia actualización del sistema. 

Las personas lingiísticas necesarias son, pues, dos. Y hay un tercer elemento, que 
aparece de manera implícita, el llamado Ausente, que se comporta como no-persona: será 
aquello de que se habla, el concepto o idea de que trata la comunicación. Si respecto 
a la realidad concretizada ese Ausente puede ser una persona humana, lingilísticamente 
es no-persona, pues, lingúisticamente, insistimos, no funciona como emisor ni como receptor. 
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Asi, el concepto de persona es una premisa que se comporta como condicionamien- 
to lingúístico en un nivel de lingúística general. Y esta lingúística general hace que sean 
binariamente dos y únicamente dos en todas las lenguas, la persona y la no-persona, bina- 
rismo que se abre en su término específico como Hablante y Oyente (cfr 3.1.7.). Gráfica- 
mente, según lo dicho acerca del término marcado en cada oposición binaria: 


persona no persona 
Hablante Oyente Ausente 


expresado en cronología lógica, que va de lo más específico a lo más general (cfr 3.3.9.). 

Más adelante se verá la manifestación, y el funcionamiento peculiar en el sistema 
sustitutivo de la lengua española, de este condicionamiento que propone la intercomunica- 
ción humana a un nivel de lingúistica general. 


4.2.2. El espacio lingiístico 


Cuando una persona humana se manifiesta como hablante (cfr 4.1.2.), se instaura 
a sí misma como centro del universo. Crea con su mensaje, automáticamente, una situa- 
ción deíctica o mostrativa espacia] y temporal. Ese campo mostrativo está organizado en 
función del yo. Viene a ser un sistema de orientación subjetiva, Los indicadores funcionan 
en un campo donde el hablante se sitúa «hic et nunc»: 


PS 


q — A Á 0 
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Mas este sistema automático de orientación es, al mismo tiempo, subjetivo y objeti- 
vo. Es decir, el hablante lo produce en subjetividad; pero, como se trata de una premisa 
lingúística, el oyente receptor del mensaje lo interpreta objetivamente, se transpone en 
la situación del hablante y en esas coordenadas, espacial y temporal, interpreta el mensaje. 

Obsérvese que, si no existiera esta objetividad, las comunicaciones no adquirirían 
una primera precisión básica. La ambigiiedad y el confusionismo invadirían la comunica- 
ción, Se trata, pues, de una premisa lingiística esencial pero tan obvia que pasa bastante 
inadvertida. 

Su importancia quedó subrayada por K. Biihler, filósofo lingilista, que participa 
del idealismo lingitístico y del socialismo de la escuela francesa. Hace de la deíxis uno 
de los fundamentales apoyos de su teoría (cfr 4,2,4.), 

En lo que se refiere a la coordenada espacial, el esquema que se instaura entre 
Hablante y Oyente crea unas zonas lingílísticas que toman como referencia a las personas 
que participan en la intercomunicación. Decimos como referencia, que unas veces se con- 
vierten en centro deíctico y otras en relación de distancia espacial. 

Así, en todo sistema de lengua se dispondrá de ciertas formas vacías de significado 
absoluto, simples significantes que se llenarán de significado cuando se instauren en el 
proceso comunicativo y únicamente cuando queden ahí instaurados. Para entender lo que 
decimos, consúltese en cualquier diccionario de la lengua el significado de formas como 
aquí, ahí, este, aquel,.., y se observará que no ofrecen un significado absoluto, sino que 
se definen con referencia a la situación que crea el hablante en la manifestación concreta 
de la lengua o, incluso, en referencia a la misma línea secuencia! discursiva de la manifesta- 
ción del mensaje. 


4.2.3. El tlempo Iinglístico 


Junto a la coordenada espacial se sitúa la coordenada temporal, tantas veces con- 
fundida erróneamente con la época verbal. Vamos a esclarecer este detalle. 

Entre las formas de la experiencia subjetiva no hay ninguna tan rica como las que 
expresan el tiempo, ni tan difícil de indagar, hasta tal punto resultan tenaces las ideas 
admitidas y las ilusiones del sentido común. Lo primero que tenemos que decir es que 
hay varias clases de tiempos: físico, psíquico, crónico y lingilístico serán los que diferencia. 
remos, 

El tiempo físico del mundo es continuo, uniforme, lineal, seleccionable a voluntad. 
En correlación con él se presenta el tiempo psiquico o duración interior en el hombre. 
En relación con esos dos tiempos debemos diferenciar el tiempo crónico que fluye ininte- 
rrumpidamente e irreversiblemente: en éste se sitúan los acontecimientos y, entre ellos, 
el de nuestra propia existencia que vamos experimentando sucesivamente. 

En lo que se refiere a la correlación del tiempo físico con el tiempo crónico, téngase 
en cuenta la teoría de la relatividad de Einstein, tan chocante para el capcioso común 
sentir. L. Landau y Y. Rumer, en su librito atrayente Qué es la teoría de la relatividad, 
explican cómo dos años en un cohete que viaja a la velocidad de la luz, equivalen a 28 
años sobre la tierra. En cuanto a la doble versión, objetiva y subjetiva, del tiempo psíquico 
y del tiempo crónico, pensemos que una hora de aburrida espera es muchísimo más larga 
que una hora de diversión animada. 

Y ¿el tiempo lingúístico? El tiempo lingiiístico se vincula orgánicamente con el ejer- 
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cicio de la comunicación. El presente lingúístico es el momento del discurso o de cualquier 
actualización del sistema de lengua. Obsérvese que este presente lingilístico no recurre a 
ninguna referencia del tiempo crónico, ya que admite cualquier momento de él, los va 
recorriendo todos, se vuelve a instaurar cada vez que tiene lugar una actualización lin- 
gúística. 

La consideración de un presente lingúístico, vinculado al momento de la comunica- 
ción y a cada momento que tiene lugar una comunicación, constituye el convenio tácito 
más importante de deíxis temporal. ¿Nos podemos imaginar qué ocurriría si se suprimiera 
este convenio? 


4.2.4. Bibliografía 
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4,3. EL ANÁLISIS DESCRIPTIVO DEL SISTEMA 


El análisis descriptivo del sistema de la lengua española constituye uno de los fines 
primordiales del estudio lingúístico de nuestra lengua. Irá completado científicamente por 
su estudio diacrónico e histórico, 

Evidentemente, el sistema ofrece un estado sincrónico en cada momento o época 
de su existencia, estado que se describe. Por tanto, habrá tantas descripciones como esta- 
dos sincrónicos se consideren en la historia diacrónica de la lengua. Aquí exponemos la 
descripción de la lengua española en su momento actual, un enfoque de gran usufructo 
práctico y diario. 

Esta descripción deberá ser metodológicamente exhaustiva. Por ello recorrerá en 
su análisis todos los niveles del signo lingúístico del español en sus tres infraestructuras 
(efr 3.3.11.). Y deberá ofrecer coherencia explicativa por lo que adoptamos los criterios 
metodológicos del funcionalismo europeo. 

Por consiguiente, el análisis descriptivo de la lengua española debe referirse a tres 
aspectos: uno gramatical, que consiste en el estudio de la Sintaxis con su correspondiente 
Morfología, o sea, la Morfosintaxis española (cfr parte 6.); para que sea convincente este 
análisis se completará en el nivel de contenido con el estudio de la Lexicología y la Semán- 
tica del español (cfr parte 7.); y el análisis del nivel de expresión con el estudio descriptivo 
de la Fonética y la Fonología españolas (cfr parte 5.). Tres aspectos a diferente nivel pero 
que se complementan en la interrelación de la total estructura de nuestra Jengua. 

Por razones de comprensión didáctica desarrollaremos la materia en un orden sema- 
siológico o interpretativo (cfr 3,3.12.): primeramente describiremos la estructura fonológi- 
ca, luego la sistematización morfosintáctica y finalmente explicaremos el funcionamiento 
lexicológico-semántico. 


5. FONÉTICA Y FONOLOGÍA DEL ESPAÑOL 


5.1. FONÉTICA ACÚSTICA 
5.1,1, La onda sonora: características 


La física acústica nos dice que el sonido es el resultado de las vibraciones que se 
transmiten en forma de ondas periódicas, cuya frecuencia, amplitud y duración son varia- 
bles. 

La transmisión del sonido requiere un medio; en el aire se realiza a una velocidad 
de 340 metros por segundo. 

La vibración corresponde a un movimiento oscilatorio similar al movimiento pendu- 
lar. Si representamos ese movimiento oscilatorio pendular sobre un plano que vaya desli- 
zándose a una velocidad previamente dada y precisada, constante, continua y regular, ob- 
tendremos una curva sinusoidal representativa de la vibración periódica simple. Considere- 
mos tal caso en esta figura donde el péndulo va, desde la posición de reposo 1, hasta 
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alcanzar la posición más alejada 2, y luego, tras pasar por la posición 3, central primera, 
alcanza la otra extrema, posición 4, para volver a su posición inicial. Su trayectoria queda- 
rá representada sobre el plano A que, mientras tanto, se ha ido deslizando a una velocidad 
constante. Esa trayectoria será 


que representa el ciclo completo de la vibración. 

Las cualidades acústicas del sonido, manifiestas en la onda sonora que acabamos 
de considerar, son: 

1) El tono, que depende de la frecuencia o número de vibraciones por segundo, 
es decir, las veces que se repite en un segundo el ciclo completo de la onda, descrito 
anteriormente. A más vibraciones corresponde un sonido más agudo. Todos saben distin- 
guir a oído la diferente altura tonal de dos notas musicales interpretadas en un instrumento 
cualquiera. 

2) La intensidad o fuerza con que se emite un sonido. En igual frecuencia, depen- 
de de la amplitud de la onda, expresado en el valor de su ordenada. Todos saben práctica- 
mente disminuir la intensidad de su aparato de radio o televisión si desean escuchar la 
emisión más suavemente, menos fuerte. 

3) La cantidad, que es la duración del sonido, expresado en el valor de abscisa 
de la onda sonora y considerado en unidades de tiempo. Quien posea ciertos rudimentos 
de solfeo sabe que, en el mismo compás musical, una redonda es más larga que una 
corchea. 

4) El timbre; la física nos enseña que, generalmente, un sonido es el resultado 
de una onda compleja, es decir, que alrededor de la onda fundamental se generan otras 
ondas secundarias o armónicas, matemáticamente proporcionales, que dependen del medio 
ambiente o de la caja de resonancia. 

Así, por ejemplo, 
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300 eps. 


onda 


donde observamos una onda fundamental simple de 100 ciclos por segundo, otras dos 
ondas simples armónicas de 200 y 300 ciclos por segundo respectivamente y la onda com- 
pleja o compuesta, resultante algebraica del valor de las tres simples, que ofrecerá un 
timbre peculiar. En ejemplo práctico experimentado, un mismo tono «la» básico de diapa- 
són dará diferente timbre si se interpreta en un piano que si se interpreta en una guitarra. 
Y esto, a causa de los diferentes armónicos que en cada instrumento se generan. 

Es preciso tener en cuenta que las características acústicas, consideradas en cálculo 
matemático, están algebraicamente interrelacionadas. Así, por ejemplo, con idéntica caja 
de resonancia y similar cantidad, se puede lograr diferente tono modificando la intensidad. 
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5.1.2, Sonido y ruldo 


En nuestra elemental explicación acabamos de considerar casos de ondas periódicas, 
cuyo movimiento vibratorio o pendular siempre ha sido regular. Son las que generan el 
sonido. Si el movimiento pendular no es regular ya en su frecuencia, ya en su amplitud, 
ya en su cantidad, se origina el ruido; son ondas aperiódicas, irregulares. 

Según veremos, el lenguaje humano aprovecha ambos, tanto los sonidos como los 
ruidos, Se producen en el aparato fonador (cfr 5.2.1,) del hablante, se transmiten en el 
aire de la respiración y en el del ambiente, y los capta el oído (cfr 5.2.1.) del oyente 
o receptor cuando la onda sonora choca contra el tímpano y lo hace vibrar. 

El oído humano es capaz de percibir aquellos sonidos cuya frecuencia esté entre 
16 y 20.000 vibraciones por segundo, aunque el límite superior de audibilidad decrece muy 
rápidamente en el hombre, pudiéndose decir que el oído normal de una persona de media- 
na edad es sordo para sonidos de frecuencia superior a 13.000, 

Este hecho no transciende al lenguaje, ya que la frecuencia de los sonidos articula- 
dos de una conversación normal se sitúa entre 512 y 1.624 vibraciones por segundo. 


5.1.3. Los formantes 


En las últimas décadas la electroacústica ha conseguido un avance prodigioso, Este 
progreso técnico ha sido aprovechado por la lingúística y lo aplica al análisis del nivel 
fonético. 

Muy conocido es ya el espectrógrafo, completo aparato que, esquemáticamente, 
consta de un micrófono M, el cual recoge la realización fonético-acústica; un conector 
C que pasa la grabación al disco magnético D, el cual gira perfectamente sincronizado 
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con el cilindro reproductor CR, recubierto éste del papel especial donde se marcará el 
resultado de la ignición producida por la aguja inscriptora A; un sistema de filtros F para 
reforzar las frecuencias que interesen en particular. 

Así se logra el espectrograma de la realización acústica de la fonación lingúística, 
Reproducimos aquí el espectrograma de las cinco vocales castellanas correspondiente a 
voz masculina. 

En él se debe observar que cada vocal consta de varios formantes, esencialmente 
dos F, y F,, cuya situación matemática es específica y, por ello, diferencia de modo carac- 
terizante a cada una de ellas, 
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5.1.4. El lenguaje visible 


La manifestación espectrográfica del nivel fonético-acústico de un mensaje articula- 

do constituye lo que se ha llamado tenguaje visible, 
Aún más. La investigación en laboratorio ha podido trabajar en sentido inverso, 
Una vez conocidos los formantes y su exacta localización con las características gráfico- 
acústicas de cada realización, se ha llegado a intentos positivos de lenguaje sintético. 
Para lograr la sintesis del lenguaje, se «pintan» los formantes a la altura oportuna 
sobre una película virgen. Se pasa este espectrograma por un sintetizador «pattern play- 
back», que esquematizamos, donde la fuente de luz 1 atraviesa la lente cilíndrica 2, la 
rueda de tono 3 y la lente 4, e incide en ángulo de 45” sobre el espejo 5; la célula fotoeléc- 


[ espectrogramo 


trica del colector 6 leerá los formantes del espectrograma, Las correspondientes impresio- 
nes electroacústicas pasarán por el colector 9 y, a través del amplificador 7, podrá oírse 
en el altavoz 8. 

Basten estas ideas tan elementales para percatarse del amplio porvenir que espera 
a la Lingúística en este dominio de la fonética acústica. Fácilmente se comprenderá que 
un análisis del nivel fonético de la lengua, realizado con tales medios electroacústicos, 
ofrece altas garantías de objetividad científica. 


5.1.5. Bibliografia 


B. Manmirro: La fonética. Buenos Aires, EUDEBA, 1968, 3.2 ed 

A. Quiias: Álbum de fonética acústica. Madrid, CSIC, 1973. Agradecemos al autor su amabilidad al permitir- 
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5.2. FONÉTICA FISIOLÓGICA 
5.2.1. Los aparatos fonador y receptor 


La respiración es un fenómeno fisiológico vital. Aspiramos el aire que penetra hasta 
los pulmones. Éstos toman el oxígeno y descargan el anhídrido carbónico nocivo, que 
es expulsado al exterior. 

Este mismo aire indispensable para la vida, sirve de elemento ambiental transmisor 
de las ondas producidas por el aparato fonador humano. En castellano únicamente se 
emplea para la fonación el flujo de aire que se expulsa. 


En la parte superior de la laringe están situadas las llamadas cuerdas vocales. Real- 
mente son dos telitas elásticas, unidas cada una a varios músculos que les hacen tomar 
una posición relajada o que las tensan y dan una posición oportuna para que vibren al 
paso del aire que sale de los pulmones; así se logra la frecuencia tonal. 

El espacio variable entre ambas cuerdas vocales es la glotis. En esta cavidad glótica 
se produce la intensidad acústica de la fonación lingiística. 

Por otro lado, la faringe, las fosas nasales y la cavidad bucal desempeñan el papel 
de resonadores, es decir, la caja de resonancia que considerábamos en los instrumentos 
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músicos (cfr 5.1.1.). Como el velo del paladar, la lengua y los labios son móviles, se 
puede variar fácilmente el volumen y la forma de dicha caja de resonancia humana, modi- 
ficando con ello el timbre de los resultados fónicos. 


El aparato fonador del hablante o locutor se complementa con el aparato auditivo 
del oyente o receptor del mensaje fónico. Las ondas acústicas recogidas por el pabellón 
de la oreja 1, llegan por el oído externo 2 hasta el tímpano 3; chocan contra él, se pone 
a vibrar al unisono y las vibraciones se transmiten por la cadena de huesecillos 6 del oido 
medio 4 que comunica con la trompa de Eustaguio 5; con la ventana oval 7 y la ventana 
redonda 10 empieza el oído interno, donde se encuentran los canales semicirculares 8 y 
el caracol óseo 9, protegidos ambos por el peñasco 11. La sensación acústica será transmiti- 
da al cerebro por los nervios auditivos. 


5.2.2. La articulación sonoraíno sonora 


Ya sabernos que el aire, al salir de los pulmones y subir por la laringe, encuentra 
en primer lugar las cuerdas vocales. Si se produce la vibración de estas cuerdas vocales, 
la articulación se llama sonora, como ocurre al articular las vocales todas, [a], [e], [il, 
[o], [u), o algunas consonantes como la [b], [d], [g),... 

Si las cuerdas vocales no vibran, sino que dejan pasar libremente el aire fónico, 
se dice que la articulación es no sonora, como las consonantes [p], [t], [k],... También 
se suele llamar articulación sorda. Pero entiéndase bien lo que se quiere caracterizar con 
tal denominación de sorda: no significa que no se oye, sino que su realización fónica 
no comporta vibraciones glotales; como dice M. Grammont, no vibran las cuerdas vocales. 


5.2.3. La articulación nasalino nasal 


El aire encuentra después un segundo obstáculo: el velo del paladar, paladar blan- 
do, vulgarmente «campanilla». Si éste permanece caído, el aire va también por las fosas 
nasales; es una articulación llamada nasal, más propiamente oronasal, pues el aire sale 
por la boca y por la nariz, como en [m],... 
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Si el velo del paladar se adhiere a la pared posterior, cierra el conducto nasal y 
el ajre sale únicamente por la boca: es una articulación oral o no nasal, como en [p],... 


5.2,4. El lugar de articulación 


Ya en la boca, el aire encuentra muchos obstáculos, fijos o móviles, los cuales, 
según su posición, además de modificar la caja de resonancia, originan peculiares articula- 
ciones. Teniendo en cuenta la denominación de las partes de la boca, se pueden clasificar 
las articulaciones según el lugar, no el punto exacto, donde se realizan. 

Por el lugar donde se verifica, la articulación puede ser: 

bilabial: [b], [p], Im] 

labiodental: [f] 

linguointerdental: [9] 

linguodental: [d], (t) 

linguoalveolar: in], (s], [1, [u), [8 

linguopalatal: [c), IM, 6), [pl 

linguovelar: [e], [kJ], EJ 
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natal 


—repalata! 


alvoolar 


— end 


imerdental 


bilabial 4 
SA lag X dorsal 


a 
api 


Vénse el ejemplo respectivo en ap, 5,34 


5.2.5. El modo de articulación 


Si observamos el modo de articulación, es decir, cómo se realiza la salida del aire, 


distinguiremos las articulaciones: 
oclusiva o explosiva cuando el aire sale de repente, en explosión, tras un cierre 
completo momentáneo, como en [p],... 
fricativa cuando el aire sale de un modo continuo, sin ningún cierre, pero como 
con dificultad, rozando, como en [f],. 
africada cuando empieza en oclusión y se continúa en fricación, como en [cl,... 
Véase el correspondiente modo de articulación en las respectivas definiciones del 


ap. 5.3,4, 
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5.3. LAS FORMAS DEL NIVEL DE EXPRESIÓN 
5.3.1, Vocales y consonantes 


Una realización del lenguaje, manteniéndonos en este nivel de sustancia fónica con 
características fisiológico-acústicas en interdependencia, se compone de sonidos y de ruidos 
(cfr 5.1. En virtud del valor preponderante de uno de los dos componentes, se obtiene 
la contraposición patente entre vocal y consonante. 

B, Malmberg las diferencia con precisión y claridad teniendo en cuenta ambos as- 
pectos, el acústico y el fisiológico: «Mientras las vocales se caracterizan acústicamente 
por la carencia de ruido audible y, desde el punto de vista articulatorio, por el libre paso 
del aire, las consonantes son, o contienen, ruidos y se pronuncian con un cierre o un 
estrechamiento del paso del aire.» 

Si nos restringimos a Ja sustancia que la lengua castellana selecciona como formas 
de expresión propias (cfr 5,3,3.), nos tendremos que referir a la articulación castellana 
consonántica y vocálica. 

Ya hemos indicado arriba la articulación de las consonantes en función de la vibra- 
ción de las cuerdas vocales o no, el paso del aire por las fosas nasales o no, el lugar 
de articulación y el modo de articulación. 

Precisemos ahora cómo se realizan las articulaciones correspondientes a las vocales, 
que A. Quilis caracteriza diciendo que son los sonidos que «presentan la mayor abertura 
de los órganos articulatorios, el mayor número de vibraciones de las cuerdas vocales en 
una unidad de tiempo (frecuencia); el máximo de hipertonos o armónicos, y, por lo tanto, 
la mayor musicalidad de entre todo el material fónico de nuestra lengua». Aquí accionan 
la lengua y los labios al mismo tiempo. 
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En las vocales anteriores o palatales, [e], [i], la parte anterior de la lengua se aproxi- 
ma al paladar, un poco para la [e], bastante para la [i]. Y los labios tienden a estirarse 
horizontalmente. 

En las vocales posteriores o velares, [o], (u), la parte posterior de la lengua se acerca 
hacia el velo del paladar, un poco para la [o], bastante para la [u]. Y los labios tienden 
a estirarse en sentido vertical. 


En la vocal [a], la lengua se sitúa en posición media y plana, y los labios no accionan. 


5.3.2. Semivocales y semiconsonantes 


Existen dos articulaciones castellanas que participan, a la vez, de caracteristicas vo- 
cálicas y consonánticas. Se denominan la yod y el wau. No pueden encontrarse más que 
en la reunión de dos o más vocales en una sola sílaba, es decir, en los diptongos y triptongos. 

Yod es el elemento ¡ de un diptongo o triptongo, Es un sonido palatal, más cerrado 
aún que la vocal palatal [iJ. 

Wau es el elemento u de un diptongo o triptongo. Es un sonido velar, más cerrado 
aún que la vocal velar fu), 

Ambos pueden ser: 

a) semivocal o implosiva vocálica, segundo elemento de diptongo cuando se apoya 
en el primero. Ejemplos: 


yod: li] en aire, seis,... 
wau: fu] en causa, feudal,... 


Van de la abertura vocálica a la cerrazón consonántica: he 


b) semiconsonante o explosiva consonántica, primer elemento de diptongo cuando 
se apoya en el segundo, Ejemplos: 


yod: [j] en tienda, labio, ciudad,. 
wau: [w] en cuando, cuanto, fui,. 


Van de la estrechez consonántica a la abertura vocálic. 


a 


No hay impedimento para que se encuentren ambos, yod y wau, en un solo dipton- 
go o triptongo, como en viudo, ruido, buey, averigudis... 


5.3.3. La realización normativa 


Hay que tener presente con M. Grammont que «el número y variedad de articula- 
ciones posibles no tienen término conocido, pero cada lengua solamente posee ciertas series 
netamente limitadas» y las emplea como formas de su nivel de expresión. Además, el 
habla selecciona un tipo característico de realización fonética que se convierte en usual 
y habitual, imponiéndose como normal o normativo: otra consecuencia del dicotómico 
aspecto individual y social del lenguaje (cfr 3.1.1.). 
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Un rasgo peculiar de lo normativo castellano es la blandura de las consonantes, 
ocurrida, según nos dice la historia de la lengua, hacia el siglo XVI. No es preciso ser 
un consumado ortólogo para percatarse de la anormal tensión articulatoria y dureza con 
que hablan nuestra lengua algunos extranjeros hasta que se acomodan a nuestra normativa 
realización. 

La blandura consonántica junto con otras caracteristicas específicas de nuestra foné- 
tica consiguen que «todos estén de acuerdo en ensalzar a la lengua castellana por su dulzu- 
ra, por su suavidad, por su armonía», lo cual, dicho por un italiano, L. Biancolini, cuya 
lengua «compite en dulzura con la castellana», 5e convierte en un elogio. 

Además hay una norma geográfica, peculiar realización fonética de los hablantes 
de una región. Sin referirnos al extenso territorio que pueblan los hipanohablantes, sino 
únicamente a la Península, perfectamente se puede situar a los que pronuncian Graná, 
Valladoliz, Valensia, como originarios de esas respectivas ciudades o regiones. 

Hay otros curiosos niveles fonéticos sociolingúísticos, como la articulación de hom- 
bres y mujeres, perfectamente diferenciada en ciertas regiones. Y los estratos sociocultura- 
les se hacen patentes a través de la fonética: fácilmente se entiende el nivel de cultura 
del hablante que realiza gtieno, gúey, peazo,... como señala R. Lapesa. En dirección opuesta, 
pero simultáncamente, se encuentran las ultracorrecciones Bilbado, bacalado,... como reac- 
ción pseudoculta a cantao, hablao,... 


5.3.4, El altaboto fonético 


La fonética fisiológica que acabamos de tratar sucintamente, explica la serie de 
articulaciones del español. Para representarlas nos valemos de la seric correspondiente de 
signos diacríticos que constituyen el alfabeto fonético. 

Vamos a indicarlos restringiéndonos solamente a las realizaciones normativas. Em- 
pleamos el AFI o Alfabeto Fonético Internacional. Cada signo diacrítico irá seguido de 
su definición y con una palabra ejemplo en que aparece la articulación que representa. 


Vocales: 
[a] plana sonora pala [páta] 
le] palatal anterior sonora cepo [90€ po] 
10] palatal anterior sonora libro 1ífro] 
[o] velar posterior sonora foca [£ó k a] 
lu] velar posterior sonora tú [tú] 
fa] nasal sonora mano [m á n o] 
Semivocales: 
palatal sonora peine [péine] 
tul velar sonora cauto [káuto] 
Semiconsonantes: 
163) palatal sonora tiene [tiéne] 


[w] velar sonora cuatro [k wátro] 
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Consonantes: 
pl bilabial ociusiva sorda capa kápal 
b] bilabial oclusiva sonora hambre ámobre] 
[6] bilabial fricativa sonora haber afér 
fm] bilabial oclusiva sonora nasal rama [Fáma] 
15 labiodental fricativa sorda fuego [f w é y o] 
) interdental fricativa sorda cero [0 é r o] 
1] dental oclusiva sorda techo t é co] 
d] dental oclusiva sonora don don] 
[5) dental fricativa sonora todo tódo 
hn] alveolar sonora nasal nada náda) 
[s) ápicoalveolar fricativa sorda solo lsó610] 
) alveolar fricativa lateral sonora lado lá do] 
Y] alveolar vibrante simple sonora caro káro 
hal alveolar vibrante múltiple sonora carro kárto 
e] palatal africada sorda choza [cóBa 
Mm) palatal fricativa central sonora haya ája) 
DW palatal fricativa lateral sonora olla ókal 
ln palatal africada sonora nasal uña up aj 
IkJ oclusiva velar sorda loco llóko] 
el oclusiva velar sonora gato gato) 
y) fricativa velar sonora agua [á y wa] 
x] fricativa velar sorda hijo [fx 0] 


Más adelante (cfr 5.6.1.) se detallará la correspondencia de estos sonidos con sus 
respectivas grafías en la escritura normativa. 


5.3.5, Bibliografía 


M. GRAMMONT: Traite de phonétique. Paris, Delagrave, 1965, 7.* ed. 
B. MaLmnERG; La fonética... (cfr 5.1.5.). 

E. Martínez CELDRÁN: Fonética. Barcelona, Teide, 1984. 

A. Quitis - 3, A, FERNÁNDEZ; Curso de... (cír 5.2.6.). 


5.4. FONÉTICA FUNCIONAL O FONOLOGÍA 


5.4.1. La oposición tonotógica 


Las formas de expresión o sonidos que hemos descrito (cfr 5.3.), sirven para revelar 
las funciones fonológicas en este mismo nivel de expresión del signo de nuestra lengua 
castellana. Cuando un sonido pasa a considerarse con visión funcional, se hace fonema, 
unidad fonológica que ya hemos caracterizado como la unidad mínima de diferenciación 
(cfr 3.3.4). 

Debemos ahora subrayar con N. S. Trubetzkoy (cfr 5.4.8.) que «toda lengua supone 


LENGUA ESPAÑOLA 97 


oposiciones fonológicas distintivas y que el fonema es un elemento de estas oposiciones, 
el cual ya no es divisible en unidades fonológicas distintivas más pequeñas aún». 

Los fonemas se oponen binariamente según sus diversos rasgos pertinentes o funcio- 
nales, oponiendo un término marcado con una característica diferenciadora a otro término 
no marcado, sin esa característica o marca fonológica. Damos un triple ejemplo: 


1) oposición b/p 


Según hemos definido anteriormente (cfr 5.3.4.), se trata de dos sonidos; al oponer- 
los en cuanto fonemas, observamos que ambos elementos de la oposición son bilabiales 
y oclusivos. Pero /b/ está marcado de sonoridad frente a la ausencia de sonoridad de 
/p/. La oposición fonológica queda constituida según el rasgo sonoridad/no sonoridad, 
gracias a lo cual diferenciamos en el nivel lexicológico; bata/pata, cebo/cepo, bota/pota,... 


2) oposición m/b 


Los dos elementos presentan como rasgos pertinentes comunes la bilabialidad, la 
oclusión y la sonoridad. Pero /m/ está marcado de nasalidad y /b/ no lo está. Luego 
la oposición fonológica, diferenciadora y distintiva, se basa en la pertinencia funcional nasali- 
dad/no nasalidad, que permite la distinción, en el otro nivel, de ramo/rabo, maza/baza. 


3) oposición ?/r 


Los dos términos de la oposición binaria son consonantes, alveolares, vibrantes, 
Pero la vibración de /T/ es múltiple, con varias vibraciones de la lengua, frente a /r/, 
con una sola vibración de la lengua. Se constituye la marca funcional múltiple/simple. 
Ejemplo: carro/caro, morro/moro, torrero/torero,... 


5.4.2. Los haces de correlaciones 


Las oposiciones fonológicas nos ofrecen una trama diferenciadora mucho más inte- 
ligente que las sencillas oposiciones binarias que acabamos de ver. 

En efecto, podemos oponer los tres fonemas oclusivos y no sonoros /p/, /t/, /k/ 
en oposición mutua, cada uno de ellos con los otros dos, oposiciones binarias que funcio- 
nan por la marca funcional del lugar de articulación respectivo: bilabialidad en /p/, 


t h 


dentalidad en /t/ y velaridad en /k/, Así tenemos un haz que se manifiesta en ropa/ro- 
ta/roca, en poco/toco/coco, en pan/tan/can, 

El mismo razonamiento podemos aplicar a los tres fonemas que forman un segundo 
haz: coinciden en sus rasgos de oclusión y sonoridad pero se oponen mutuamente, al igual 
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que en el primer haz, por la marca pertinente respectiva de bilabialidad, dentalidad y vela- 
ridad. Asi en brama/drama/grama. 


El 0 


Podemos organizar un tercer haz con los tres fonemas que coinciden en ser fricati- 
vos y no sonoros 


los cuales, a su vez, muestran similar rasgo diferenciador mutuo de labialidad en /f7, 
dentalidad en /0/ y velaridad en /x/. Por ejemplo en faca/zaca/jaca. 

Según lo observado, los tres haces ofrecen, junto a las características o rasgos distin- 
tivos comunes en cada uno de ellos, la misma marca diferenciadora: labialidad, dentalidad 
y velaridad respectivamente. Esto hace que deban considerarse sus fonemas en correlación 
o serie proporcional, ya que /p/ es a /t/ y ambos a /k/, como /b/ es a /d/ y ambos 
a /g/, como /f/ es a /0/ y ambos a /x/. 

Por ello, al igual que en una serie correlativa proporcional matemática, pueden 
indicarse organizados según sus otras marcas. Así tenemos un haz labial 


D ! 


como se manifiesta en paja/baja/faja, junto a un haz dental 
' 


4 e 


como se comprueba en fejo/dejo/cejo, junto a un haz velar 
k 


LENGUA ESPAÑOLA 99 


como en cota/gota/jota. Los tres haces se corresponden correlativamente por constar cada 
uno de etlos de un fonema oclusivo no sonoro /p/, /t/ o /k/, de un fonema oclusivo 
sonoro /b/, /d/ o /g/ y de un tercer fonema fricativo no sonoro /f/, /0/ o /x/. 

Téngase en cuenta que «la estructura de estos haces es muy variada y depende no 
sólo del número de correlaciones que participan en ellos, sino también de sus relaciones 
recíprocas», dice N. S. Trubetzkoy. El primer haz de esos tres últimos señalados se opone 
al segundo por la marca de labialidad/dentalidad, el primero con el tercero por labiali- 
dad/velaridad y el segundo con el tercero por dentalidad/velaridad. 

Si los disponemos como al principio 


2 


fácilmente se observará que el segundo se opone al primero y al tercero por sonoridad/no 
sonoridad; y el primero se opone al tercero por oclusión/fricación. 
Una vez entendido lo que precede, se podrán organizar otros haces, como 


m 


n P 


que ofrece la nasalidad como rasgo pertinente común a sus tres elementos fonológicos, 
pero que presentan el lugar de articulación diferenciado, bilabialidad en /m/, alveolaridad 
en /n/, palatalidad en /p/, rasgo que sirve de marca funcional de las distintas oposiciones 
binarias: cama/cana/caña. Pero su proporcionalidad con los anteriores haces no es ya 
tan exacta, aunque próxima. 

Todo ello hará descubrir la inteligente complejidad de que hablábamos al principio 
de este apartado, pues «en las oposiciones proporcionales la marca distintiva de los dos 
fonemas, en cada oposición binaria, se destaca más fácilmente que en las oposiciones aisla- 
das, ya que diferencia a más de una pareja de fonemas», explica E. Alarcos Llorach. 
Su transcendencia en la perfección de la estructura del sistema quedará anotada más ade- 
lante (cfr 5.4.4.). 


5.4.3. El sistema fonológico 


Las unidades fonológicas en su interrelación estructural organizan el sistema fonoló- 
gico de la lengua castellana. Este sistema queda constituido en la sincronía actual por 
24 fonemas: 5 fonemas vocálicos y 19 fonemas consonánticos. Es un conjunto acabado, 
cerrado o finito, lo cual quiere decir que ningún hablante puede conscientemente modifi- 
carlo ni en cuanto al número de sus elementos ni en lo que se refiere a sus relaciones 
funcionales. 
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Considerando las marcas funcionales, podemos disponer los fonemas del castellano 
actual en dos cuadros que corresponderán al conjunto yocálico y al consonántico. 


Los cinco fonemas yocálicos forman en su interrelación un sistema que puede expre- 
sarse en este trapecio didáctico: 


ona velar 
anlorios santa 


posterlor 


modia mudle 


bajo abioria 


aguda outro Qrose 


Y el sistema de los diecinueve fonemas consonánticos puede disponerse así: 


labiodental 


3 
5 
E 
3 
E 


alveolar 
palatal 


== y 
oclusiva sonora 
oclusiva sorda 
fricativa sonora 
fricativa sorda f 0 $ 
africada sorda 
nasal sonora m 
lateral sonora 
vibrante múltiple 
vibrante simple 


30 |bilabial 
- A |dental 


> 


=-5 


5.4.4, La estructura del sistema fonológico 


Todo sistema implica una estructura de unidades íntimamente relacionadas que for- 
man un conjunto organizado. Las unidades o fonemas que componen el sistema fonológi- 
co del español, formas del nivel de expresión en funcionamiento oposicional y que se exte- 
riorizan por la sustancia fónica, son los 24 fonemas indicados (cfr 5.4.3.). Consideremos 
ahora la estructura de sus interrelaciones funcionales. 

Debemos distinguir primeramente las interrelaciones de los cinco fonemas vocálicos. 
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Son suficientemente comprensibles en la serie de rasgos pertinentes señalados (cfr 5.4.3.) 
que organizan la estructura a base de la serie de oposiciones funcionales binarias. 

Frente a los cinco fonemas vocálicos se sitúan los diecinueve fonemas consonánti- 
cos. Hemos considerado esos 19 fonemas como constituyentes de un conjunto sistematiza- 
do. Vamos a verlos ahora en estructura funcional, lo cual equivale a verlos en considera- 
ción espacial a tres dimensiones. 

Si indicamos las interrelaciones más patentes, no todas las posibles por no complicar 
la figura, obtendremos, por ejemplo: 


o: E 


Hemos tomado el haz de fonemas /p/ /t/ /k/ relacionados con /b7 /d/ /g/ y 
con /f/ /8/ /x/, según hemos analizado (cfr 5.4.2.), ya que se trata de los tres haces 
de correlación estudiados anteriormente. 

Fácilmente se comprende su conexión con el haz de nasales /m/ /n/ /pv/. Este 
último fonema, en su rasgo pertinente de palatalidad, queda relacionado con los fonemas 
1el INM Ñz. 

Además, nos percatamos de la relación de /1/ con /A/ y, al mismo tiempo, con 
los fonemas /n/ /s/ /r/ y este último con /F/. 

Se puede afirmar que cuantos más haces de correlación existan en la estructura 
del sistema, tanto más perfecto será, teóricamente, ese sistema. Pues debemos subrayar 
con A. Martinet que «las correlaciones y los haces contribuyen a reducir el número de 
articulaciones empleadas con fines distintivos; al ser menos numerosas, se diferenciarán 
entre sí mucho más perfectamente. Además, al ser más frecuentes en el habla, el locutor 
tendrá más ocasiones de interpretarlas y de reproducirlas», Es decir, se emplearán menos 
marcas, lo cual supone menor esfuerzo, pero aparecerán más frecuentemente, lo cual supo- 
ne mayor hábito de empleo en el hablante y mayor práctica de interpretación en el oyente: 
mejor se captarán y se emplearán, más garantías de exactitud o menos posibilidad de inter- 
ferencias llevará, a este nivel fonológico, la comunicación, Se aúnan inteligentemente la 
economía y la clara diferenciación. 
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5.4.5, La reducción de fonemas 


Ya hemos señalado que, en un enfoque sincrónico, el hablante no puede consciente- 
mente variar el conjunto estructurado del sistema fonológico. Pero sí puede ocurrir dicha 
variación en una consideración diacrónica. Vamos a estudiar los casos más patentes en 
la diacronía que supone la sincronía actual. 

Un porcentaje elevado de hispanohablantes son yeístas. El yeísmo, fonéticamente 
consiste en realizar [5], palatal fricativa sonora central, donde sería [A]; fonológicamente, 
aspecto mucho más importante desde el punto de vista lingiiístico estructural, es suprimir 
la marca diferenciadora de la oposición 1/3, a saber lateral/central, no distinguiendo entre 
olla/hoya o entre pollo/poyo o entre se calló/se cayó,... Estos hablantes emplean un siste- 
ma fonológico de 23 fonemas. 

Es fácil comprender que la supresión de un fonema simplifica en principio el siste- 
ma, lo cual parece perfección. Pero entraña el riesgo de que el sistema no cumpla su 
fin último, es decir, una perfecta distinción pertinente, lo cual es gran imperfección. 
A fin de juzgar la reducción desde un punto de vista lingúísticamente conveniente, hay 
que aplicar el criterio de rendimiento de la oposición en el sistema considerando su frecuen- 
cia de uso. En el caso del yeísmo, quizá no lleguen a una decena los pares de lexemas 
que emplean la oposición A/] y, por otra parte, fácilmente podrán diferenciarse por mar- 
cas morfosintácticas o por la situación contextual semántica. Estamos, pues, en el campo 
de la economía lingúística. 

Pero contemplemos qué ha ocurrido en la estructura del sistema, Si consideramos 
los 19 fonemas consonánticos del sistema de 24 fonemas (cfr 5.4.4.), la estructura ofrece 
el siguiente panorama: 


o 
' h e ” . 
m 


en 
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de gran equilibrio correlativo arriba, bien relacionado con el centro, mas no tan equilibra- 
do abajo a causa de la disimetria del elemento /P/ tan poco integrado. Ante ello, observe- 
mos la reestructuración que el yeísmo o supresión de /A/ permite o supone; 


P b f 
t h y 0 , . 
m 
" r 
r 1 
» c 
F 
1 


donde persiste la perfección correlativa de arriba y centro, y se añade abajo la tendencia 
a imitar la ternaridad simétrica en mucho mayor equilibrio de la estructura. 

Es más. Creemos que la desfonologización del fonema /M está íntimamente relacio- 
nada con el rehilamiento de /J/, similar a la multiplicidad de su fonema paralelo /T/; 
y con la tendencia a la fricatización del fonema /c/, realidades patentes en el habla hispá- 
nica que muestran una fuerte tendencia a la correlación y perfeccionamiento de la estructu- 
ra de este nuevo sistema, cuya explicación nos llevaría aquí demasiado lejos. 

Otro caso importante de reducción de fonemas en el sistema fonológico del español 
es el que se centra en el seseo y ceceo. El seseo consiste en suprimir la oposición 07s, 
realizando [s]. Hay que distinguir, por un lado, el seseo vasco y valenciano que realizan 
[s] ápico-alveolar; y, por otro lado, el seseo andaluz que realiza una sorda predorsal, ínti- 
mamente relacionada con el ceceo andaluz que realiza una sorda predorso-interdental, y 
viene a ser seseo también, aunque de diferente tipo que el seseo vasco o valenciano, 

Si consideramos esta reducción fonemática en la estructura del sistema, podremos 
observar primeramente que se trata de una oposición de gran rendimiento y frecuencia 
a nivel de unidad construida. Y, en segundo lugar, bien se ve que el fonema /0/ pertenece 
al trío de haces de correlación perfectamente estructurado (cfr 5.4,2.). Y si anteriormente 
hemos anotado que un sistema es tanto más perfecto cuantos más haces de correlación 
ofrezca su estructura (cfr 5.4.4.), sin dificultad se comprenderá que estamos ante una re- 
ducción que ataca directamente a toda la estructura del nivel de expresión del castellano: 
las interferencias comunicativas serán abundantes en el nivel lexicológico. Por esta causa, 
el hablante seseante o ceceante se verá obligado a diferenciar léxicamente, con el corres- 
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pondiente esfuerzo antieconómico de mayor memorización: no opondrá casa/caza sino 
casa/cacería; en vez de siervo/ciervo dirá criado/ciervo; o en lugar de coser/cocer emplea- 
rá coser/hervir,, 

Sociolingúisticamente, el ceceo está considerado como vulgar o perteneciente a ha- 
blantes de bajo nivel sociocultural. Por otra parte, el seseo andaluz pasó, con Sevilla como 
principal foco irradiador, al español de Hispanoamérica. 


5.4.6. Los alóftonos 


A nivel fonético, hemos descrito las articulaciones españolas (cfr 5.3,4.). Pero debe- 
mos señalar que las hemos estudiado en posición aislada, independientemente, Y esto no 
ocurre casi nunca en la realidad del habla, pues la exteriorizamos por grupos fónicos (cfr 
5.5.3). Las articulaciones se suceden unas a otras con rapidez, originándose a menudo 
asimilaciones, ya entre sonidos contiguos, ya entre sonidos algo más alejados, aunque siempre 
dentro del mismo grupo fónico. 

Continuando en una explicación a nivel fonético, la asimilación, según M. Gram- 
mont, «consiste en la extensión de uno o de varios movimientos articulatorios más allá 
de su zona». Es un proceso fonético en el que dos sonidos contiguos o próximos tienden 
a identificarse o a adquirir caracteres similares. Ejemplo: la vocal que se encuentra entre 
nasales, se contagiará de nasalidad: mano [mán o]. 

Podemos explicarnos la asimilación fonética considerando la realidad siguiente: la 
atención articulatoria pide una atención mental y una atención muscular. Y como en la 
carrera de articulaciones del grupo fónico, mientras preparamos, realizamos lo precedente, 
lo que estamos preparando tiende a anticiparse y a realizarse al mismo tiempo que articula- 
mos lo anterior. O, inversamente, lo que se está articulando puede influir en la preparación 
del sonido posterior y, por consiguiente, en su realización. 

Vamos a considerar un ejemplo múltiple. La articulación de [n] alveolar sonora 
nasal, en posición implosiva, o sea, cerrando sílaba, puede asimilarse a la consonante in- 
mediata en posición explosiva inicial de la siguiente sílaba. Sin dejar de ser sonora nasal, 
toma el lugar de articulación (cfr 5.2.4.) del sonido siguiente y, en vez de ser alveolar, 


si le sigue bilabial, como [b], se hace bilabial: [m] 
en vano [embáno] 


si le sigue labiodental, como [f], se hace labiodental: [m] 
un enfermo [unémférmo) 


si le sigue interdental, como [6], se hace interdental (n] 
en once días lenónd0edias] 


si le sigue dental, como [d), se hace dental: [n) 
¿en dónde está? lendóndeestal 


si le sigue palatal, como [c], se hace palatal: [p] 
la Mancha [lamápnea] 


si le sigue velar, como [g), se hace velar: [9] 
ninguna flor [ningúnaflór)] 
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A nivel fonológico debemos hablar de alófonos. Alófono es cada una de las diferen- 
tes realizaciones fonéticas de un mismo fonema, es decir, las varias formas que manifiestan 
en el habla un único fonema del sistema de la lengua. 

Se entenderán perfectamente estos conceptos si se hace la fundamental diferencia 
entre sonido (cfr 5.3.) y fonema (cfr 5.4.). Un fonema se sitúa a nivel de sistema de la 
lengua (cfr 3.1.5.): es valor único para toda la comunidad de hablantes, independiente 
del hablante, Un sonido se sitúa a nivel de habla, es individual, respetando lo usual (cfr 
3.1.2,). Así, un mismo fonema puede quedar exteriorizado de diversas maneras, otros tan- 
tos alófonos, en función del hablante o de las circunstancias de su contorno fonético de 
la cadena fónica. Estas diferentes realizaciones serán excepcionales o bien normales y nor- 
mativas, Ya hemos señalado el alófono vocálico y nasalizado, los alófonos de /n/,... Y 
debemos añadir los alófonos del haz de correlación 


b í 


d o ó 1 


de realización fricativa en posición intervocálica, ya indicados anteriormente (cfr 5.3.4.). 


5.4.7. La neutralización y el architonema 


Se dice que hay neutralización cuando deja de funcionar la marca funcional en 
una oposición fonológica. Esto puede ocurrir solamente en ciertas posiciones y únicamente 
en las oposiciones llamadas bilaterales. Así, por ejemplo, consideramos la oposición F/r, 
con marca fonológica múltiple/simple, que se manifiesta en perro/pero; sin embargo, en 
posición final de sílaba, esta oposición queda neutralizada, pudiéndose realizar [k a n t á F] 
olkantár). La distinción fonológica ha dejado de ser pertinente, en este caso ha queda- 
do neutralizado su funcionamiento oposicional. 

El resultado de una neutralización es el archifonema, conjunto de rasgos distintivos 
comunes a los dos términos de una oposición fonológica cuando se neutraliza el rasgo 
diferenciador o marca funcional. En el ejemplo anterior /k a N tá R/ observamos que 
la exteriorización fonética del archifonema /R/ puede ser como uno cualquiera de los 
dos elementos de F/r; pero la exteriorización fonética del archifonema /N/ no corresponde 
a ningún fonema de las oposiciones binarias en que aparece /n/, ya que se refiere a un 
alófono (cfr 5.4.6.) de realización asimilada, 
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5.5. LA COMBINATORIA MORFOFUNCIONAL DE LA EXPRESIÓN 


5.5.1, La sílaba 


Podemos decir que la reunión de elementos morfofuncionales del nivel de expresión 
que constituyen una sílaba es uno de los conceptos más sencillos para cualquier estudiante 
que se dedique a la lingúística española, tanto en lo que se refiere a su delimitación como 
en lo que respecta a su composición. Sin embargo, lingilísticamente se trata de uno de 
los problemas más complejos y discutidos y es difícil dar una definición que satisfaga 
plenamente desde un punto de vista científico. 

Manteniéndonos en el nivel de fundamentos básicos, como hemos ido haciendo a 
lo largo de todas estas páginas, debemos subrayar la necesidad de un núcleo silábico vocáli- 
co en nuestra lengua española: «las consonantes nunca pueden formar núcleo silábico mien- 
tras que las vocales pueden ser núcleo silábico y márgenes silábicos», precisa A. Quilis. 

De ahí que la sílaba castellana sea: 


1) abierta, si termina en vocal: ca-ma-re-r0 
2) cerrada, si termina en consonante: trans-por-tes, donde la vocal va trabada. 


Según esta caracteristica básica y necesaria, la clasificación tipológica de las silabas 


españolas, en orden de mayor a menor frecuencia de aparición, se estructura de la siguiente 
manera; 


EY — va—= 
eve — tan — 
M — e 
ccv — pro — 
ve —al— 
cove — bron — 
vec — abs — 
cvec — cons — 
cevaoco — trans — 


Cuando el núcleo silábico lo conforma un diptongo (cfr 5.3.2.), la tipología combi- 


natoria será: 


CD — tie — 
cpe — bien — 
CCD — prie — 
D a — 
cope — trian — 
pc — his — 


Si cualquier vocal puede ocupar la posición señalada V, y cualquier diptongo la 
posición indicada D, no puede afirmarse lo mismo de las consonantes, detalle fácilmente 
comprobable, Precisar qué consonantes quedan seleccionadas para cada una de las posicio- 
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nes C de toda esa serie de combinatorias, supone la necesidad de un estudio exhaustivo 
distribucional que, a pesar de su interés lingilístico, desbordaria nuestro actual propósito. 


5.5.2. La palabra en el nlvel de expresión 


Ya hemos definido la palabra como la unidad minima construida (cfr 3,3,4.), pero 
es una definición dentro del signo lingúístico donde se tienen en cuenta ambos niveles: 
expresión y contenido. 

Caracterizar la palabra en el nivel de expresión que ahora estamos describiendo, 
supone una serie de problemas similares a Jos de la sílaba, pues bien podemos observar 
que se trata de una serie morfofuncional fonético-fonológica, en una o varias sílabas, 
que se memoriza inseparablemente de un contenido en lengua. Encontramos las palabras 
de uso normativo, ordenadas por letra alfabética, en el diccionario de la lengua castellana. 

Lingúiísticamente, esto es algo, pero no todo, ya que la única realidad tangible de 
la lengua se encuentra en el habla o discurso y en éste pueden variar bastante todos los 
niveles: en su forma, en su función y en su significación. 


5.5.3. El grupo tónico 


En el aspecto que estamos considerando, combinatoria morfofuncional dentro del 
nivel de expresión del signo lingiiístico, se puede precisar con exactitud científica el concep- 
to de grupo fónico: es la serie actualizada de elementos morfofuncionales situados entre 
dos pausas de la cadena fónica que exterioriza la comunicación. 

Es tendencia peculiar del castellano exteriorizar la lengua en grupos fónicos de unas 
ocho sílabas. De aquí la facilidad de construir octosílabos en poesía popular. 

Sobre el grupo fónico se manifiestan otros caracteres funcionales pertinentes que 
debemos describir y que analizaremos a continuación. 


5.5.4. Los suprasegmentos o prosodemas 


Al recordar las características del sonido (cfr 5.1.1,), entenderemos cómo el tono 
y el timbre precisan los rasgos pertinentes de los fonemas, llamados también segmentos. 
Si consideramos el grupo de segmentos en combinatoria lingilística, debemos añadir los 
suprasegmentos de entonación y cantidad que, relacionados con la juntura y la pausa se 
superponen a la serie de segmentos. Se trata de la parte de la gramática tradicional que 
se llama prosodia. Por eso estas unidades suprasegmentales se llaman también prosodemas. 
Analicémoslos. 

La pausa es la interrupción de la cadena fónica. Sirve de límite de los grupos fóni- 
cos, Y puede ser lingiiisticamente pertinente: compárese el diferente contenido en estos 
dos ejemplos: 


Los peregrinos que tenían sed, // se detuvieron para beber 
(Sólo los que tenían sed se detuvieron) 


Los peregrinos, // que tenían sed, // se detuvieron para beber 
(Todos se detuvieron pues todos tenían sed) 
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El acento, que corresponde a la mayor intensidad acústica, es muy conocido de 
todos como rasgo distintivo dentro de los prosodemas del español. Es la pertinencia que 
distingue, por ejemplo, 


canto / cantó 
cántara / cantara / cantará 
término / termino / terminó 


«El acento desempeña la misma función distintiva que los rasgos de sonoridad, etc., por 
lo cual debe incluirse entre los rasgos pertinentes», recuerda P. Garde. 

La entonación o esquema melódico es otro prosoderna que también puede ser perti- 
nente. Todavía no se ha sistematizado cientificamente y de manera exhaustiva este rasgo 
suprasegmental de entonación, pero es obvio señalar su valor lingúístico para la expresión 
de la enunciación aseverativa e interrogativa, para la duda, la sorpresa o la admiración. 

La cantidad o duración de un sonido también debe anotarse, especialmente cuando 
se trata de la coincidencia de sonidos homólogos que se funden en uno solo de mayor 
O menor duración en función de su pertinencia. Obsérvese este problema en la serie de 
comunicaciones 


[kétéco] ¡qué techo! 
[kété: co] ¡que te echo! 
[kété::co] ¡qué te he hecho! 


Aquí debemos mencionar el problema de la juntura o golpe de glotis (cfr 5.2.1.), 
que en otras lenguas corta momentáneamente la salida del flujo de aire fónico y delimita 
así los diversos segmentos o fonemas cuando lo requiere la vecindad de sonidos homólo- 
gos, impidiendo con ello su fusión, Por el contrario, el español muestra una gran facilidad 
de entrelazamiento o unión entre sus formas de expresión y una gran tendencia a la ruptura 
de los hiatos construyendo así diptongos. 
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Pao. 


5.6. LA INDICACIÓN GRÁFICA 
5.6.1. El gralema y la ortografía 


Siguiendo a B, Pottier, llamamos grafema a la unidad distintiva gráfica. Los grafe- 


mas, cn el uso actual, están precisados por la ortografía normativa académica, ya conocida 
de todos. 


Será oportuno recordar la relación de los grafemas con la realidad lingúística, prin- 
cipalmente en ciertos casos. Así, por ejemplo, obsérvese que p, ?, a, u, d, m, f,... vienen 
a ser unos grafemas que indican, respectivamente, los sonidos [p], [t), fal, lu), [d], [m], 
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[f),... que exteriorizan los fonemas respectivos /p/, /t/, /a/, /u/, /d/, /m/, /f/,... es 
decir, hay coincidencia en su indicación. 

Sin embargo, mientras el grafema ch corresponde al sonido [c] que se refiere al 
fonema /c/, el grafema xy corresponde a los dos sonidos [ks] que manifiestan los dos 
respectivos fonemas /k/ y /s/; inversamente, el grafema h es fonéticamente cero y, conse- 
cuentemente, no puede ser fonema. 

Por otro lado, el fonema /b/, que se realiza [b] o [8] fonéticamente, se indica 
gráficamente ya como b, ya como v, sin que corresponda univocamente la grafía b con 
[b] y v con [8]. Igualmente la grafía r puede referirse tanto al fonema /r/ como al fonema 
/T/ y sus correspondientes sonidos, pero el grafema rr siempre será /P/. 

Parecidas discordancias gráficas se ofrecen a propósito de g o j, o de c con qu 
o con z. Su justificación se sitúa en la historia de la lengua, aunque no siempre, Por 
todo ello, se trata de algo eminentemente normativo. De todas maneras, la ortografía 
castellana es una de las más simplificadas y verdaderamente pragmáticas. 

Dentro de los medios gráficos «señalaremos los procedimientos usuales, tales como 
la puntuación, los blancos, las mayúsculas, los renglones sangrados y todos los recursos 
tipográficos», como añade B. Pottier. El uso vigente se encuentra en la evolución de que 
nos habla la historia de la escritura. La paleografía, como ciencia auxiliar de la filología, 
nos enseña a leer los documentos antiguos con la interpretación de sus signos y abreviaturas. 

Tomemos como ejemplo, que nos servirá también para los dos apartados siguientes, 
el siguiente texto en grafía sincrónica de hoy: 


«A las doce menos cuarto empezaron a llegar los invitados. Plinio, de do 
a echarle a la ceremonia mucha solemnidad y suspensión, los fue recibiendo junto 
a la puerta del piso. Pocas palabras, gesto grave y fumeteo despacioso.» 


F. García PAVÓN: Las hermanas Coloradas, Barcelona, Destino, 1970, p. 173. 


5.6.2. La transcripción fonética 


La transcripción fonética es la representación gráfica de los distintos sonidos (cfr 
5.4.6.), realizados durante la exteriorización de una comunicación directa oral por un ha- 
blante concreto y en un momento dado. 

Dada la amplia variedad de realizaciones individuales, las cuales dependen no sólo 
de la persona hablante sino también de la situación del sonido en el grupo fónico de 
la cadena discursiva (cfr 5,4.6.), la transcripción fonética de los diferentes sonidos, exacta- 
mente siempre alófonos, sigue siendo bastante convencional. Sin embargo, su indicación 
está más cerca de la realidad acústica que la escritura con grafemas de ortografía normati- 
va (cfr 5.6.1.). Así, por ejemplo, la h ortográfica es fonéticamente cero en realización 
normativa castellana, luego es obvio que no podrá aparecer en esta transcripción fonética. 
Lo mismo ocurrirá con otras diferentes ortografías, como acabamos de señalar arriba. 

Sirva de sencillo modelo la transcripción fonética ancha del texto anteriormente 
tomado como ejemplo. Empleamos los signos diacríticos del AFI (cfr 5.3.4.) y lo supone- 
mos en una realización normativa, siempre teórica, en boca de un hablante y grabada 
en cinta magnetofónica: 
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Y alasóódemenoskwárto / empedáronakeyárlosimbitádos // 
// plinjo / dedisiboaccárlealaderemónja 1 

/ mucasolemnióábisuspensjión / losfwéfediBjéndo / 

/ xuntoalapwértadelpiso // pókaspaláfras / 

/ xéstoyrágeifumetéosespabjóso ///] 


5.6.3. La transcripción fonológica 


La transcripción fonológica es la representación gráfica de los fonemas de la lengua 
puestos en funcionamiento en una comunicación concreta, 

Al referirse a unidades fonológicas del sistema, las mismas para todos los hablantes, 
sin la individual variedad alofónica propia de los sonidos fonéticos de cada locutor, la 
indicación fonológica señala más objetivamente la realidad lingitística en el discurso. 

Transcribimos, como muestra, el texto que nos sirve de ejemplo, indicando los fone- 
mas y algunos archifonemas: 


alasdódemenoskuáRto / 
empedáronadegáRlosiNbitádos / 

plínio / dedidídoaecáRlealaderemónia / 
múcasoleNnidádisuspeNsióN / 
losfuétegibiéNdo / 
xuNtoalapuéRtadelpiso / 
pókaspalábras / 
xéstográbejfumetéodespadjóso / 


AAA SR 


En el apartado anterior (cfr 5.6.2.) hemos partido de una imaginaria grabación 
magnetofónica de una teórica realización normativa. Aquí, sin embargo, estamos ante una 
transcripción fonológica que, sea cual sea el hispanohablante que comunique la secuencia 
textual que sirve de ejemplo, siempre será idéntica en ese nivel fonológico de dicha comuni- 
cación. 

Para ejercitarse en transcripciones de una manera metódica, véase: A. QUILIS: El 
comentario fonológico y fonético de textos. Madrid, Arco Libros, 1985. 


6. MORFOSINTAXIS DEL ESPAÑOL 


6.1. LA FUNCIÓN MORFOSINTÁCTICA 
6.1.1. Mortología y sintaxis 


Como su mismo nombre indica etimológicamente, la morfología estudia las formas 
gramaticales, es decir, el conjunto cerrado de morfemas gramaticales o gramemas (cfr 
3,3.4,). Por ejemplo, el morfema -a de género o el morfema -s de número que encontramos 
en la unidad construida riñas. 

La sintaxis, como también su nombre indica, estudia el empleo funcional y la com- 
binatoria distribucional de las diferentes umidades de los niveles morfosintácticos de la 
estructura del signo lingiístico (cfr 6.1.4.). Se puede afirmar que en cuanto dos morfemas 
se unen, ya hay sintaxis. 

Para N. Chomsky «el estudio sintáctico de una lengua dada tiene por objeto la 
elaboración de una gramática que puede ser considerada como una especie de mecanismo 
que produce las frases de la lengua sometida a análisis». Para nosotros, el estudio gramati- 
cal tiene por objeto la consecución del número acabado de condicionamientos a nivel de 
lengua, deducidos, tras el análisis descriptivo oportuno de la estructura del sistema morfo- 
sintáctico, del empleo actualizado en la abundante serie de hechos lingúísticos a nivel de 
discurso. En suma, se trata de hallar y de formular el conjunto de leyes que permiten 
el funcionamiento de las unidades morfosintácticas y, a través de lo funcional, obtener 
el contenido gramatical del signo lingúístico. 


6.1.2. Forma morfológica y función sintáctica 


Hemos llegado nuevamente a la íntima trabazón ya descrita entre forma y función 
(cfr 3,3,10, y 3.3,13.) y que ahora aplicaremos a esta infraestructura: la forma revela una 
función y la función se manifiesta por medio de una forma. 

Estamos ante el problema de estudiar la morfología y la sintaxis independientemente 
o unidas. La solución depende del enfoque de cada escuela o método. En nuestro criterio, 
si la morfología y la sintaxis se consideran como partes independientes de la Gramática, 
cada una de ellas debería referirse a un aspecto gramatical diferente y específico. En esta 
línea, se podría afirmar que la morfología estudia el aspecto formal y la sintaxis se preocu- 
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pa por el aspecto, funcional. Pero como hemos dicho y observado, no existe tal indepen- 
dencia ya que 


Función 


semasiológicamente onomasiológicamente 


HA -==0 H——= 0 
Forma 


Es decir: en dirección interpretativa o semasiológica, por la forma se deduce la función; 
y en dirección onomasiológica o del hablante hacia el oyente, la función se manifestará 
por su forma correspondiente. Morfología y sintaxis se encuentran íntimamente entrelaza- 
das y mutuamente condicionadas. 

Desde un punto de vista práctico, no negamos la utilidad, mecánica y memorizante, 
de estudiar previamente, iras una conveniente ordenación, las formas morfológicas que 
se manejarán en la comunicación, dedicándose a una especie de gimnasia gramatical de 
memorización y hábito cognoscitivo formal. Es lo que hacen los manuales escolares, los 
textos para extranjeros, incluso los diccionarios, cuando nos sitúan las formas verbales, 
por ejemplo, a veces con la oportunidad didáctica de imprimirlas a diferente color. Este 
estudio «puede tener su utilidad desde un punto de vista metodológico o pedagógico, pero 
no puede justificarse de un modo suficientemente teórico», dice J. Roca Pons. En efecto, 
esa vacía memorización no es todo, nos atreveríamos a decir que no es casi nada lingilísti- 
camente, pues el objeto de la gramática dentro del signo lingilístico es un contenido (cfr 
3.3.11. y 6.1.3.) que depende del funcionamiento de esas unidades organizadas en una 
estructura gramatical y, por ello, formando un todo relacionado. Lingiiísticamente, una 
forma es tal forma en tanto en cuanto realiza una función. La gramática se debe referir 
a esas relaciones funcionales de las formas y no a las formas en sí y por sí mismas. Un 
enfoque exclusiva e independientemente morfológico haria caer con facilidad en la trampa 
de falsas interpretaciones. El aprendizaje formal, en serie más o menos ordenada, no es 
científico si no va sistematizado por la estructura funcional. Incluso los lingilistas que 
defienden la independencia de los estudios morfológico y sintáctico, caen en la contradic- 
ción de organizar las formas teniendo en cuenta su función: nos indican formas nominales, 
formas verbales, nexos,... ¿y qué es eso sino considerar simultáneamente la función? 

En conclusión, preferimos proponer el enfoque funcional de las formas gramatica- 
les; y pensamos que, científica y metodológicamente, no es oportuna la separación de 
las formas morfológicas y las funciones sintácticas: asi, hablaremos de morfosintaxis. 


6.1,3. El contenido morfosintáctico 


Si recordamos la división metodológica del signo lingúístico, considerando los tres 
aspectos de forma, función y significación debemos explicar dos detalles lingúisticamente 
importantes. 

En primer lugar, hemos penetrado en el estudio de una infraestructura, la función, 
que se presenta como la más indiscutible lingiiísticamente. Pues, en la forma y en la signifi- 
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son 


Form 


cación, penetra la sustancia (cfr 3.3,11.). Ya lo hemos descrito en la forma: la sustancia 
acústica, que toma forma como fonética y que funciona fonológicamente, Lo mismo debe- 
remos describir en la infraestructura de la significación: las formas lexicológicas de la len- 
gua que funcionarán semánticamente valiéndose de la delimitación de la sustancia que 
los universales proponen a la mente. 

En la función, sin embargo, nos vemos libres de sustancia: se trata de la infraestruc- 
tura de más limpia abstracción lingúlística. Aquí se presenta a nuestra consideración y 
oportuna descripción la función sintáctica manifestada por su correspondiente morfología. 

En segundo lugar y desde otro punto de vista, debemos observar que, según la 
esquematización metodológica del signo lingiiístico, nos situamos ahora en su plano del 
contenido. En efecto, la morfosintaxis es ya contenido; ahora bien, la infraestructura de 
la significación se localiza igualmente en el plano del contenido. ¿Cuál es, pues, la diferen- 
cia específica entre los dos aspectos del nivel de contenido? 

En la infraestructura de la significación estudiaremos los contenidos designativos, 
pertenecientes al campo de la semántica (cfr parte 7.). A medida que va avanzando el 
discurso en su linearidad, van apareciendo nuevas designaciones con su peculiar significa- 
ción. En cambio, en la infraestructura de la función estudiaremos los contenidos gramati- 
cales y situacionales, manifestados por las formas propias de esta infraestructura o super- 
puestos a las formas designativas. 

Veámoslo en un ejemplo: Pedro come/Pedro bebe se oponen por un diferente con- 
tenido designativo; es decir, el distinto valor de contenido de estas dos comunicaciones 
se basa en la oposición semántica entre comer/beber, que funciona en la infraestructura 
de la significación. Mientras que en el ejemplo Pedro comió/Pedro comerá analizamos dos 
comunicaciones con idénticos valores designativos, Pedro y comer, pero que ofrecen una 
diferencia de contenido en la infraestructura morfosintáctica por la oposición pasado/futu- 
ro, gracias a los morfemas gramaticales -ió/-erá. 

Hay, además, otra doble diferencia entre las dos infraestructuras del plano del con- 
tenido. Las unidades semánticas de la significación son muy numerosas, unas decenas de 
miles, recogidas en el diccionario de la lengua; y cualquier hablante en cualquier momento 
puede añadir un nuevo elemento, ya independiente o ya condicionado en su forma: junto 
a beber puede aparecer cervecear, whiskear o giiisquear,... que todavía no están en el 
diccionario. Sin embargo, las unidades funcionales o gramaticales son unos cientos, organi- 
zadas y descritas en la gramática de la lengua; y ningún hablante puede conscientemente 
añadir una unidad nueva a ese conjunto gramatical. 

Diferenciando en esta explicación el enfoque sincrónico de toda descripción frente 
al diacrónico, podríamos recordar que la diacronía es una realidad en la lengua (cfr 3.1.3.), 
luego también la gramática experimenta cambios. Pero, la unidad de significación se crea, 
se modifica o se desvanece con mayor facilidad que la unidad de función gramatical, la 
cual cambia más lentamente. 
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6.1.4. Niveles y unidades morfosintácticas 


Tras las diferencias señaladas en el apartado anterior (cfr 6.1.3.), se observará que, 
como ya se indicó en el estudio de las unidades de los niveles de la estructura (cfr. 3.3.4.), 
después del fonema, que se sitúa en la infraestructura del nivel de expresión del signo 
lingilístico, cuyo estudio funcional ha sido el objeto de capítulos anteriores (cfr. parte 
5.), todas las demás unidades participan al mismo tiempo tanto de la infraestructura de 
la función como de la infraestructura de la significación. Esto hace que, por ejemplo, 
en el morfema, la mínima unidad de significación puesto que es la primera que encontra- 
mos al pasar al nivel de contenido, tengamos que distinguir si se trata de un morfema 
léxico, dentro del aspecto de la significación, o si se trata de un morfema gramatical, 
dentro del conjunto cerrado de la función. Son, pues, los gramemas los que serán estudia- 
dos en la morfosintaxis como unidades gramaticales a este nivel de morfema. 

Igualmente la lexía, tanto simple como compleja, puede y debe considerarse ora 
en su aspecto significativo de lengua, ora en su aspecto funcional de categoría morfosintác- 
tica, pues participa de ambos. Pero en morfosintaxis se estudiará únicamente este segundo 
aspecto categorial. 

A nivel de sintagma se considerará, por un lado, el valor significativo del conjunto 
organizado y, por el otro, el valor funcional, detalle este que compete a la morfosintaxis. 

La unidad de comunicación que supone el nivel de oración, podrá analizarse en 
su valor comunicativo que el mensaje fleva o bien en cuanto la construcción que conlleva 
dicho mensaje: el estudio morfosintáctico dilucidará e interpretará esa oportuna cons- 
trucción. 

Asimismo un enunciado y una secuencia textual participarán de dos visiones de 
contenido: una predicativa o qué se dice y otra relativa o cómo se dice: esta segunda 
compete a la morfosintaxis. Naturalmente, ambos contenidos conjuntados constituirán el 
valor lingiiístico del todo estructurado en ese nivel del signo. 

Insistimos, pues, en que las unidades situadas en los niveles del contenido participan 
de un doble aspecto, Puesto que las infraestructuras de la significación y de la función 
se encuentran en contacto de contenido, no sólo se verán interrelacionadas como lo están 
estructuralmente todos los elementos de la lengua, sino que también se mostrarán a menu- 
do en una fuerte interdependencia, importante pero muchas veces olvidada, que condicio- 
nará frecuentemente los dos aspectos implícitos en la misma unidad: lo importante e im- 
prescindible es diferenciarlos metodológicamente en un esfuerzo de abstracción y precisar 
previamente en qué infraestructura se sitúa el estudio descriptivo. 

Por todo ello, subrayamos aquí que en estos apartados realizamos el estudio morfo- 
sintáctico de esas unidades. Posteriormente, en el análisis de la significación del nivel de 
contenido (cfr parte 7.), completaremos el desarrollo descriptivo del signo lingilístico del 
castellano. En una palabra, nos referiremos ahora a los valores de contenido relativo de 
las formas morfosintácticas de la lengua española consideradas en su funcionamiento del 
discurso. 


6.1.5. La estructura morfosintáctica 
En lengua todo es cuestión de enfoque, «visión», dice G. Guillaume, manera de 


ver las cosas. En este enfoque se da una visión binaria oposicional, según ya lo hemos 
señalado (cfr 3.3.8.). 
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En el dominio morfosintáctico y a nivel de lengua, el enfoque puede ser específico 
o genérico: 


enfoque 


especifico genérico 


Por necesidad de mayor matización, el enfoque específico puede, a su vez, desdo- 
blarse: veremos en él las dos categorías primarias de lengua, coincidiendo con O. Jesper- 
sen; sustantivo y verbo. Al enfoque genérico corresponderá la categorla secundaria de len- 
gua: adjetivo. Expresado gráficamente: 


enfoque 


especifico genérico 


Sustantivo Verbo Adjetivo 


A a] 


Estamos situados a nivel de lengua y ante una posición genética de oposición donde, 
en el primer plano, lo especifico, S y Y, se opone a lo genérico, y en el segundo 
plano, resultado del desdoblamiento de lo específico, se da la oposición binaria entre el 
S, primer elemento, frente al Y, segundo elemento. 

Situándonos a nivel de discurso, se trata de una oposición funcional binaria desdo- 
blada. Es decir, que la oposición binaria condiciona en lengua y finciona en discurso, 
aquí con la manifestación de una marca. 

Podemos señalar con B. Pottier el resultado en discurso del condicionamiento en 
lengua, según hemos adelantado en el gráfico arriba expuesto, en orden lógico: 


Ss v A 
+ - 2 
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En efecto, el sustantivo S, término marcado, se basta a sí mismo, se define a sí mismo: 
confianza sólo se dice de la confianza; es particularizante, está en una perspectiva cerrada. 
Frente a él, el verbo Y, término no marcado, supone algo: confiar presupone lógicamente 
el primer elemento, implica confianza. Por su parte, el adjetivo A, elemento H, no partici- 
pa en la oposición anterior: confiado puede decirse de quien se quiera o de lo que se 
quiera; ofrece una perspectiva abierta, generalizante. O bien, en oposición al conjunto 
lógico específico, viene a ser genérico. 

Este condicionamiento a nivel de lengua produce a nivel de discurso el resultado 
de funcionamiento que puede expresarse de la siguiente manera: 


E Lg ——_—_——— 

Este esquerna fundamental dice que el sustantivo S incide funcionalmente sobre sí 
mismo, puesto que se basta a sí mismo en lengua, mientras que el verbo V incide funcio- 
nalmente sobre el sustantivo S. Ambas categorías primarias son imprescindibies para actua- 
lizar una unidad mínima de comunicación u oración. Son, pues, sus partes constitutivas 
necesarias: el S, soporte funcional, y el Y, aporte funcional, que presupone lógicamente 
al S. La incidencia se manifiesta morfológicamente por la llamada concordancia o muestra 
de la relación sintagmática entre estos dos necesarios elementos simultáneamente presentes 
(cfr 3.3.6.). Su trabazón interrelacionante es perfecta: no puede existir oración sin el ele- 
mento categorial V, pero éste presupone siempre un S; es decir, en la oración se encuentran 
íntimamente interrelacionadas las dos categorías primarias o necesarias. 

Por su parte, el adjetivo A, elemento genérico y categoría secundaria dentro de 
las tres fundamentales, incide funcionalmente ya sobre el S, ya sobre el V, Más adelante 


precisaremos y distinguiremos esta doble incidencia (cfr 6.1.6.), orientados por oportuni- 
dad de clasificación. 


6.1.6. Las partes del discurso 


El problema de las tradicionalmente llamadas «partes de la oración» es uno de 
los temas más controvertidos, Hay desacuerdo en cuanto al número de esas partes y en 
lo referente a los criterios que deben adoptarse para su clasificación. 

En primer lugar, diremos que lo de partes no puede ni debe referirse a elementos 
en dependencia inmediata o constituyentes imprescindibles para esa unidad sintáctica que 
llamamos oración. Ya hemos dicho (cfr 6.1.5.) que las categorías necesarias en una unidad 
de comunicación son única y exclusivamente dos: verbo y sustantivo. Por partes debemos 
entender los diferentes tipos funcionales de elementos que aparecen o pueden aparecer 
en la actualización discursiva de una comunicación y que, por lo tanto, pueden clasificarse 
en grupos de similar comportamiento funcional. 
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¿Cuántas son las partes? Para percatarnos del problema, recordemos que antigua- 
mente entre los griegos fueron dos; que en la Gramática de la Academia, en ediciones 
anteriores a la de 1917, eran diez; y que en las gramáticas actuales son nueve. Mientras 
la lingúística progrese y se desarrolle la descripción de la lengua, el número de tipos funcio- 
nales de elementos gramaticales podrá variar: ese número no constituye en sí algo científi- 
co, ño es un hecho de verdad objetiva, sino que se trata de algo metodológico. Son vanas, 
pues, todas las discusiones acerca de este falso problema, 

Podemos admitir sencillamente para nuestra descripción las nueve partes o tipos 
funcionales, tradicionales en todas nuestras gramáticas, aunque teniendo en cuenta que 
donde decimos artículo, más adelante situaremos a todos los presentadores (cfr 6.2.4.), 
y en donde ahora decimos pronombre, luego quedarán situados los sustitutos (cfr 6.5.). 
Lo estructuramos, según las incidencias funcionales, en el siguiente esquema: 


Pronombre 
Artículo ——s Sustantivo a V0/ 0 Praposición 
Xx ES Cenjunción 
Adjetivo Auverblo 
Interjección 


Si las enumeramos teniendo en cuenta la estructura funcional morfosintáctica, observamos 
que sobre la categoría primaria sustantivo incide el verbo, el adjetivo y el artículo, y el 
pronombre lo sustituye; sobre la otra categoría primaria verbo incide el adverbio; la prepo- 
sición y la conjunción sirven de nexos o elementos de relación de todos los niveles morfo- 
sintácticos del signo lingúístico; y la interjección sustituye a toda una estructura comuni- 
cativa. 

La caracterización y análisis funcional de todas y cada una de estas partes será 
el objeto de la descripción morfosintáctica. Mas conviene percatarse de que nuestro estudio 
se sitúa a nivel de discurso. El concepto de discurso fija el sentido de mayor unidad del 
habla, por lo cual «el estudio del idioma debe hacerse desde el comienzo sobre pasajes 
concretos de la lengua escrita o de la oral», aconsejan didácticamente A. Alonso y P. 
Henriquez Ureña. Por esta razón hemos preferido hablar de partes del discurso, lo cual 
nos permite además considerar la interjección que, al ser oración entera, no es parte de 
la oración pero sí parte del discurso. 


6.1.7. Las categorías funcionales 


Las partes del discurso, consideradas como grupos de similar funcionamiento, co- 
rresponden a las categorías funcionales. Insistimos en nuestro enfoque funcional como 
criterio metodológico de clasificación. 

La gramática estructural formalista trata de resolver teóricamente esta clasificación 
a base de la identificación de lo gramatical con lo formal. La categoría gramatical sería, 
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pues, una especie de molde morfofuncional. Pero se encuentra con el inconveniente de 
que ese molde no puede prescindir del significado si quiere que tenga validez distintiva 
plena: un elemento morfofuncional sirve y queda especificado por un significado y un 
significado no puede tener entidad sin una forma funcional. En el nivel de contenido, 
y en la estructura morfosintáctica, la forma y la función, de donde se deducirá la significa- 
ción, son aspectos inseparables: amar es verbo no por su forma en -ar exclusivamente, 
sino por su función verbal en un discurso; inversamente, mar, lagar, telar,... serán sustan- 
tivos por su funcionamiento como tales, a pesar de su forma en -ar. 

Tampoco basta como criterio de clasificación la sola consideración del significado. 
Fácilmente se comprenderá que hay contenidos semánticos capaces de adoptar distintos 
moldes morfosintácticos y variar, asi, de categoría funcional: ¡qué bien vives, Juan! y 
¡qué buena vida te das, Juan! ofrecen el mismo contenido semántico aunque empleen 
diferentes categorías morfosintácticas; y lo mismo sucede entre un aplauso espontáneo y 
aplaudieron espontáneamente. Pensamos con A. Anastasi que cada categoría gramatical 
debe definirse a través de una estructura y de un contenido funcionales, como resultante 
de esta totalidad. 

Además, para establecer una adecuada clasificación de los elementos gramaticales 
en partes del discurso, es necesaria una distinción entre categoría básica y categoría contex- 
tual. Para clasificar convenientemente hay que partir fundamentalmente de la categoría 
básica. Esta categoría básica es explícitamente morfosemántica e implicitamente funcional 
si consideramos el elemento aisladamente. Este enfoque se sitúa a nivel de lengua; por 
ello asi queda precisado todo elemento en el diccionario de la lengua. En este nivel, por 
ejemplo, techo, espuela, claridad,... son sustantivos; pasear, temer, callar,... son verbos; 
inteligente, infeliz, contrario,... son adjetivos; por, contra,... son preposiciones. Y asi suce- 
sivamente, según se sabe. 

Ahora bien, las clases de elementos en ese nivel de lengua son grupos de una misma 
realidad morfosemántica y de una misma potencialidad funcional por un criterio de catego- 
ría básica. Pero las clases de elementos en discurso, en un criterio de categoría contextual, 
dependen de una actualidad funcional. La diferencia entre la potencialidad funcional y 
la actualidad funcional puede entenderse a través de estos ejemplos: callar, en visión a 
nivel de lengua, es verbo; este condicionamiento en lengua permite su funcionamiento co- 
mo tal verbo en discurso: Sancho callaba; pero ese mismo verbo en cuanto categoría básica 
o de lengua, puede funcionar como sustantivo en discurso, convirtiéndose así en sustantivo 
de discurso: el prudente callar de Sancho. Lo mismo sucede con inteligente, adjetivo como 
categoría básica, que así funciona en el texto siguiente: las personas inteligentes no dudan 
en este caso; pero funciona como sustantivo de discurso en los inteligentes entienden per- 
fectamente este razonamiento. Igualmente la forma contra, preposición como categoría 
básica en lengua, podrá actualizar un funcionamiento como tal en discurso: el ejército 
combate contra el enemigo; pero también podrá funcionar como sustantivo de discurso, 
así en se estudiaron los pros y los contras del proyecto propuesto. 

Todo ello es posible porque en la oposición lógica S/V el sustantivo S es el elemento 
marcado y el verbo V es el elemento no marcado. En consecuencia, S (+) implica no 
V (—), pero V (—) no implica no S (+) (cfr 3.3.7. y 6.1.5.). Lo cual quiere decir que 
lógicamente no hay ningún inconveniente para que cualquier Y de lengua funcione como 
S en discurso. Y por idéntica razón lógica, el adjetivo de lengua o la preposición de lengua 
pueden actualizarse en el discurso en un funcionamiento de sustantivo como categoría 
contextual. 
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De todo lo dicho se deduce, al mismo tiempo, que el clasificar los grupos o catego- 
rías morfosintácticas con un enfoque funcional y situándonos a nivel de discurso, participa 
de la característica de exhaustividad, una de las condiciones fundamentales que L. Hjelms- 
lev propone como coherente exigencia para una exacta descripción lingiística (cfr 3.1.8.). 


6.1.8. Secuencia lineal y criterio funcional 


A] considerar, tal como lo hemos hecho, las categorías gramaticales (cfr 6.1.7.) 
en estructura morfosintáctica (cfr 6.1.5,), nos encontramos ante tres grupos de elementos: 
los que se sitúan alrededor del sustantivo incidiendo en él, o sea, el sintagma nominal 
SN; los que se sitúan alrededor del verbo incidiendo en él, es decir, el sintagma verbal 
SV; y los nexos de relación constructora. 

Exíste interrelación entre los tres grupos que se incluyen en el nivel de oración, 
y existe, al mismo tiempo, interrelación entre los elementos de cada uno de ellos a nivel 
de sintagma, el cual incluye categorías morfosintácticas. 

Ahora bien, el signo lingiístico es lineal (cfr 3.2.4.) pero sus elementos, aunque 
se ordenan en serie horizontal, van organizados en estructura lingúlstica. Conviene señalar, 
pues, la unión coherente entre el condicionamiento lineal de la secuencia discursiva y la 
organización estructural del funcionamiento gramatical: de ahí que, al vernos ante una 
secuencia discursiva, haya que esperar el fin del mensaje para poder interpretarlo en su 
totalidad. Sin embargo, lo estructural permite, a través de lo funcional, ir entendiendo 
partes de la secuencia o conjuntos oracionales por su relación en sí; pero el valor total 
brotará de la interrelación estructural de esas unidades oracionales que, por necesidad li- 
neal, se ordenarán en la secuencia discursiva. 

Una secuencia lineal discursiva, ya conste de sólo unas decenas de elementos, ya 
de unos cientos o miles, siempre ofrecerá al análisis descriptivo morfosintáctico los mismos 
grupos categoriales, más o menos completos pero siempre con las dos categorías básicas. 
Esos grupos se irán repitiendo un número ilimitado de veces que tienden teóricamente 
hacia el infinito, e irán estructurados a base de similares incidencias funcionales. Nueva- 
mente se manifiesta la economía del lenguaje a este nivel morfosintáctico de unidades 
finitas. 

Pasemos de la teoría a la práctica realizando en el siguiente texto la ruptura de 
la secuencia textual y expresando sus elementos en su organización de estructura interrela- 
cionada por las incidencias funcionales: 


«Yo respiro mi aire, que entra y sale de la celda porque con él no va nada, 
ese mismo aire que a lo mejor respira mañana o cualquier día el mulero que pasa...» 


C. J. CELA: La familia de Pascual Duarte, Barcelona, Destino, 1971, p. 70 


Yo respiro <> mi ——» aire 


——— entra 


<que> <y> ] <de> la ——=- celda 
——— 5210 
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<porque> nada 


va <con> el 
no 


ese ——— 
<0> Y aire 
mismo —»— 


<que> respira ——= (el —= mulero) <que> *—— pasa 


a lo mejor 
mañana 
<o> 


cualquier —»= día 


Aunque es obvio, quizá sea conveniente señalar que la concatenación de elementos 
de la secuencia lineal requiere siempre una unión relacionante, eslabón necesario entre 
cada dos elementos de la cadena discursiva, 

Esta unión puede ser una incidencia funcional, que indicamos gráficamente por una 
flecha que va del elemento incidente al elemento incidido. Caso de no darse esa incidencia 
funcional sintáctica, aparecerá imprescindiblemente un nexo morfosintáctico, el cual irá 
en presencia, como en <de>, o bien en ausencia, indicado < Y >, pero siempre existente 
(cfr 3.3.7.), por lo que sería error considerarlo inexistente. 

Tras este ejercicio mecánico de construcción, referido al encadenamiento de la se- 
cuencia lineal, veamos este otro ejercicio de aplicación que se sitúa en un enfoque más 
profundamente gramatical ya que tiende a explicar la interdependencia interactiva entre 
la forma morfológica y la función sintáctica (cfr 6.1.2,), al mismo tiempo que hace patente 
la preponderancia del criterio funcional sobre el formal cuando se ha de clasificar morfo- 
sintácticamente un elemento del discurso. 

Contemplemos el siguiente texto periodístico: 


«La soprano realizó un la tan mantenido que la dejó sin aliento.» 


En este texto observamos tres veces repetida la forma la, tres elementos formalmente idén- 
ticos. Pero no podemos clasificarlos automáticamente en el mismo grupo sintáctico, con- 
fundiendo la identidad formal con la identidad de elemento, puesto que, según hemos 
demostrado (cfr 6.1.7.), ese criterio de análisis formal no nos proporciona la garantía 
de una exacta clasificación gramatical. Consideremos, pues, la función respectiva de cada 
una de esas tres formas similares. 

El primer /a, en la soprano, adquiere su valor gramatical en el conjunto de oposicio- 
nes que se organizan en la estructura funcional del presentador introductor actualizador 
(cfr 6.2,4,1.2.): por lo tanto se trata de un /a artículo. La segunda forma /a, en realizó 
un la tan mantenido, manifiesta una función de la sustantivo, la cual se deduce en el 
conjunto acabado [do re mi fa sol la si] de los nombres de las notas de la escala musical. 
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Y la tercera forma la, en la dejó sin aliento, revela un funcionamiento dentro de la estruc- 
tura del conjunto acabado de formas sustituto (cfr 6.5.2.1,), luego debemos clasificarla 
como sustituto pronominal. 
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om 


o=w 


6,2. EL SINTAGMA NOMINAL 
6.2.1. La estructura del sintagma nominal 
6.2.1.1, Sus zonas en linealidad 


Ya sabemos que el sintagma es la unidad de función (cfr 3.3,4.). Si lo precisamos 
como sintagma nominal, tendremos que señalar que nos referimos a la unidad de fun- 
ción que ofrece como base un sustantivo o elemento de categoría primaria y lógicamente 
esencial. 

Tras la observación de un suficiente número de sintagmas nominales en la actualiza- 
ción del discurso, deduciremos que todo sintagma nominal se estructura en tres zonas 
posibles que ofrecen la siguiente ordenación en linealidad constructiva horizontal: 


La zona central, la única imprescindible, es la del sustantivo (cfr 6.2,2.) considerado 
como parte del discurso (cfr 6.1.6.), es decir, elemento que funciona como tal categoría 
(cfr. 6.1.7.) en el discurso. 

En la zona de las atribuciones se encuentra el adjetivo calificativo (cfr 6.2.3.), el 
cual incide sobre el sustantivo base del sintagma y expresa una atribución externa. 

Y en la zona de los presentadores, todos ellos en incidencia directa sobre el sustanti- 
vo centro o base de su sintagma, podremos distinguir el grupo de los actualizadores (cfr 
6.2. artículo, demostrativo y posesivo; y el grupo de los cuantificadores (cfr 6.2.5.): 
numerales y extensivos. 

Un ejemplo en el que se dé representación de todas y cada una de las zonas enume- 
radas, podría ser el siguiente: todos mis cincuenta alumnos inteligentes. Desglosándolo 
en un análisis general de componentes de zonas, que luego los iremos describiendo detalla- 
damente, obtendríamos: 
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todos presentador cuantificador extensivo. 
mis presentador actualizador posesivo. 
cincuenta presentador cuantificador numeral. 
alumnos sustantivo base del SN. 
inteligentes atribución cualitativa. 


6.2.1.2. Sus tipos de construcción 


Acabamos de considerar el sintagma nominal que, en referencia a la construcción, 
podemos llamarlo con B, Pottier sintagma nominal homogéneo. Junto a él puede aparecer 
el sintagma nominal heterogéneo, el cual presenta la misma construcción lineal pero ofrece, 
además, ciertas ampliaciones que van señaladas por medio de nexos demarcadores. 

La estructura del sintagma nominal heterogéneo no se diferencia, en realidad, del 
anteriormente estructurado si tenemos en cuenta la manera de extenderse y la estructura 
de esas ampliaciones. Describamos, pues, los distintos nexos y la construcción de las am- 
pliaciones. 

En primer lugar veamos los demarcadores de coordinación y, o,... que unen elemen- 
tos de igual naturaleza funcional por lo cual no modifican el nivel de construcción sintácti- 
ca. Contribuyen eminentemente a la economía del discurso ya que evitan enojosas repeti- 
ciones al sacar factor común de los elementos que se repetirían de no aplicar el criterio 
económico. Observémoslo en un ejemplo: un criado y una cocinera atendían la casa; equi- 
vale a un criado atendía la casa y, o más, una cocinera atendía la casa. Se ha sacado 
factor común de atendía la casa y se han coordinado los dos sintagmas nominales homogé- 
neos un criado, una cocinera, construyendo el sintagma nominal heterogéneo un criado 
y una cocinera. 

Conviene añadir que el nexo de coordinación puede aparecer uniendo elementos 
de cualquier zona de la estructura del sintagma. Así: una persona más o menos amable, 
un joven astuto e inteligente,... Puede ser útil distinguir que en este caso se trata de una 
coordinación en el interior de un solo sintagma, mientras que en aquél estábamos ante 
dos sintagmas homogéneos. Pero en ambos casos la construcción se mantiene al mismo 
nivel lingúístico, o sea, siempre sintagma. 

El segundo tipo de demarcador nexual es de. Introduce en el grupo nominal de 
base otro nuevo grupo nominal amplificador que, en cuanto a estructura, posee o puede 
poseer exactamente los mismos elementos. Obsérvese en este ejemplo múltiple encadenado: 


el insoportable estruendo de las grandes sartenes de la cocina del hotel. En diagrama expli- 
cativo; 


el insoportable estruendo 
<de> las grandes er 
<de> la cocina 


<de> el hotel 


Desde un punto de vista funcional, se trata de adjetivos de discurso que se refieren al 
sustantivo del sintagma nominal que precede inmediatamente y que se construyen con de+S, 
cuyo sustantivo S irá estructurado, a su vez, como sintagma nominal. 
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El tercer tipo de demarcador es que. Interviene al final de la linealidad horizontal 
del grupo nominal e introduce una ampliación cuya construcción se sitúa a nivel de oración 
pero que funciona como adjetivo de discurso que incide funcionalmente sobre el sustantivo 
base del sintagma nominal. Estamos ante la tradicional oración subordinada de relativo 
o adjetiva: aquellos ojos azules que miraban melancólicamente. Indicando gráficamente 
la linealidad con su ampliación: 


aquellos ojos azules 


<que> miraban melancólicamente 


De todo lo analizado podemos concluir que la estructura del sintagma nominal ho- 
mogéneo, que hemos señalado al principio, puede servir para el análisis exhaustivo de 
todo sintagma nominal. La linealidad discursiva, desde un punto de vista morfosintáctico 
y en lo que se refiere al sustantivo y su sintagma, no hace más que repetir la misma 
estructura de construcción. Su variedad es únicamente de mayor o menor complejidad 
de elementos integrantes; bastará tener en cuenta los demarcadores y los límites que esos 
nexos marcan en la secuencia discursiva. 


6.2.1.3. Función y distribución en el sintagma nominal 


Acabamos de referirnos en los dos apartados anteriores al aspecto de construcción 
lineal del sintagma nominal. Antes de pasar al análisis descriptivo de cada uno de los 
elementos que pueden integrarse en esa totalidad operativa, debemos contemplar la interre- 
lación estructural de esos elementos del sintagma nominal en cuanto conjunto funcional. 

Téngase en cuenta que, en economía lingúística, habrá unidades morfosemánticas 
que sean susceptibles de adquirir diversas funciones en el discurso. La posición combinato- 
ria de un elemento en la lincaridad textual sirve de gran orientación para captar la función 
que en cada caso desempeña. Esa distribución obligada orienta la interpretación del oyente 
señalándose el valor funcional que el hablante da a una unidad morfosemántica de lengua 
en cada empleo concreto discursivo. 

En primer lugar, el sustantivo (cfr 6.2.2.), elemento base indispensable. Es obvio 
que no puede existir sintagma nominal si no hay un elemento que funcione como sustanti- 
vo, el cual se constituye como centro imprescindible de su sintagma e impone sus caracte- 
rísticas formales: hombre. 

También, el adjetivo (cfr 6.2.3.). En su valor funcional de calificativo se sitúa en 
posición combinatoria tras el sustantivo, es decir, en la zona de las atribuciones: hombre 
ecuánime. Si el hablante confiere al adjetivo valor de epíteto, varía su distribución; queda 
inserto en la zona del sustantivo y ocupa una posición inmediatamente anterior al sustanti- 
vo: pobre hombre. 

Además, los actualizadores (cfr 6.2.4.). En cuanto a su distribución, se sitúan en 
la zona de los presentadores e inician el conjunto funcional que se instaura en el discurso 
como sintagma nominal. Funcionan como tales actualizadores el artículo, el demostrativo 
y el posesivo; en principio, la presencia de uno de ellos elimina el empleo de los otros 
dos a fin de no caer en redundancias de actualización: el hombre, este hombre, mi hombre. 

En la misma zona de los presentadores, precediendo al sustantivo centro del sintag- 
ma nominal pero situados en la distribución lineal tras los actualizadores, se encuentran 
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los cuantificadores (cfr 6.2.5.), Éstos funcionan como numerales: los cuatro hombres, o 
como extensivos: los muchos hombres. Ciertos extensivos ocupan toda la zona de los pre- 
sentadores eliminando asi la presencia de actualizadores: algunos hombres; o bien, sin 
suprimir la presencia funcional de los actualizadores, exigen una distribución que los colo- 
ca en posición inicial del sintagma nominal: todos mis hombres. 

Finalmente, las mismas unidades morfosemánticas que hemos visto funcionar como 
actualizadores demostrativo o posesivo, precediendo distribucionalmente al sustantivo, pueden 
desempeñar otra función diferente: adjetivo determinativo, Como adjetivos que entonces 
son, se posponen al sustantivo localizándose en la zona de las atribuciones: los hombres 
estos, el hombre mío. Aunque su forma y su valor semántico situacional coincidan en 
ambas funciones ya de presentadores ya de adjetivos determinativos, no pueden confundir- 
se: la peculiar distribución combinatoria que requiere cada una de esas funciones, precisa 
en cada caso su valor funcional. 

Ampliando el gráfico que anteriormente hemos expuesto con un enfoque de cons- 
trucción (cfr 6.2.1.1.), damos un esquema con la distribución combinatoria del sintagma 
nominal en cuanto conjunto funcional de elementos: 


Presentadores Base sustantiva Atribucioner 
4 Sustantivo 4 
Actualizadores: 4 Adjetivo: 
epíteto calificativo 
artículo 
determinativo 
demostrativo demostrativo 
posesivo posesivo 


Cuantificadores: 


numeral 


extensivo 


Antes de pasar a la descripción funcional de esos elementos que se instauran opera- 
tivamente en el sintagma nominal, debemos adelantar que volveremos a encontrar algunas 
de estas unidades morfosemánticas desempeñando otra función aún: la función de sustituto 
(cfr 6.5.). Así sucede, por ejemplo, con el demostrativo. 

A este respecto es importante recordar que una precisión necesaria de la descripción 
consiste en señalar a qué nivel de construcción (cfr 3.3.5.) aparece por primera vez una 
función. Una vez precisado ese nivel, por consecuentes razones estructurales podrá apare- 
cer en los demás niveles superiores de construcción pero no en los inferiores. Siguiendo 
en el caso ejemplificador del demostrativo, obsérvese que, según acabamos de exponer, 
a nivel de sintagma aparece la función de presentador demostrativo y la función de adjeti- 
vo determinativo demostrativo, mientras que ta función de sustituto demostrativo aparece- 
rá por primera vez a nivel de enunciado. 
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6.2.2, El sustantivo 
6.2.2.1. Caracterización funcional del sustantivo 


Caracterizamos funcionalmente el sustantivo llamado también nombre sustantivo 
o sencillamente nombre, como aquel elemento de la cadena discursiva que incide sobre 
sí mismo. Es el término primario que recibe las incidencias del término secundario o adjeti- 
vo y de los términos ternarios que hemos señalado en su sintagma. Se comporta funcional- 
mente como elemento que es modificado pero no es modificador, 

Bien se habrá entendido que esta caracterización se sitúa a nivel de discurso. Es 
más exhaustiva ya que incluye a todos los sustantivos de lengua que funcionen como tales 
en un discurso dado, y a todos los demás elementos o grupo de elementos que, aunque 
no ofrezcan esa categoría por naturaleza básica en lengua, funcionen como sustantivo en 
la actualización morfosintáctica del discurso, Véase el sustantivo de los siguientes ejemplos: 
las mesas largas, el andar a pie es sano, los inteligentes lo entienden, 

El sustantivo es, naturalmente, un signo lingitístico. Situados a este nivel general, 
distinguiremos sus aspectos de forma, de función y de significación (cfr 3.3.11.). De ahí 
que haya gramáticos que lo caractericen formalmente o semánticamente frente a nuestra 
clasificación funcional que juzgamos como más pertinente. Mas, como signo lingilístico, 
bien pueden considerarse los tres aspectos y definirlo como «un semantema susceptible 
de funcionar como término de rango primario sin transpositor y de recibir morfemas de 
caso en las lenguas que poseen flexión casual», como hace F. Lázaro Carreter siguiendo 
a L. Hijelmslev. En esta definición se ve el aspecto semántico, el aspecto funcional y el 
aspecto formal, aunque este último no sea oportuno para el español, donde mejor será 
hablar de formantes, Debemos, pues, describir esos tres aspectos del sustantivo. 


6.2.2.2. La forma del sustantivo 


Todo sustantivo está formado por un morfema léxico o lexema, soporte del conteni- 
do predicativo, y por unos formantes o morfemas gramaticales. Estos formantes son de 
dos tipos: formantes constitutivos, el género y el número inherentes e indispensables para 
la formación sustantiva; y formantes facultativos o libres, los cuales pueden aparecer o 
no, pues, como su nombre indica, no son indispensables. 

Resumiendo los componentes formales del sustantivo: 


lesema 
j morfema de género 
constitutivos ) 


morfema de número 
Si formantes ¿ 
/ prefijos 
Fucultativos  < 
Ñ sufijos 


En terminología tradicional, el lexema corresponde a la raiz y los formantes a las desinen- 
cias. Analizando una unidad construida de categoría sustantivo, por ejemplo pajaritos, 
al desglosar sus elementos formales, pajar-it-o-s, tendremos: 


128 VIDAL LAMIQUIZ 


pajar- morfema léxico o lexema. 

-it-  formante facultativo, morfema de diminutivo. 
-0-  formante constitutivo, morfema de género. 
-S. formante constitutivo, morfema de número. 


Si descomponemos los elementos formales de casa, obtendremos: 


casa- morfema léxico o lexema. 

-a-  morfema de género, formante constitutivo en sincretismo en la forma 
lexemática. 

-2  morfema de número, formante constitutivo, distinto de no morfema. 


El elemento lexema y su significación quedarán plenamente descritos en el estudio 
correspondiente a la lexicología y a la semántica, respectivamente. 

Aqui desarrollamos la descripción de los formantes constitutivos, género y número, 
cuya teoría y sistematización podrán aplicarse a otras partes del discurso si disponen de 
esa marca, y de los formantes facultativos o libres, que igualmente podrán encontrarse 
en otras categorías, según iremos viendo más adelante. 


6.2.2.3, El género, formante constitutivo 


El primer formante constitutivo que se añade al lexema es el morfema gramatical 
de género. 

Bien sabemos que en lengua todo funciona en oposición binaria. El condicionamien- 
to en lengua que motiva el funcionamiento en la actualización del discurso se presenta, 
en lo que al género se refiere, en la siguiente oposición binaria desdoblada: 


enfoque 
género no género 
lemenino masculino neutro 
+ - o 


En lengua española no hay sustantivos neutros. Diacrónicamente (cfr 4.1.1.), todos 
los sustantivos neutros latinos se acomodaron al masculino o al femenino. Así, la oposi- 
ción de género en nuestros sustantivos se reduce al sencillo binarismo: femenino (+) / 
masculino (—). 

En la cronología lógica de marcas observamos que el femenino es el término marca- 
do frente al masculino, término no marcado. De aquí se deduce que el femenino implica 
no masculino, pero masculino no implica no femenino. Así: 


¡Que salgan las alumnas!: únicamente salen las mujeres. 
¡Que salgan los alumnos!: salen todos, hombres y mujeres. 
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Por ello, ante la duda se emplea el masculino ¿quién es el dueño de esta casa?, el cual 
puede ser un dueño o una dueña. 

La marca morfológica del género, que señala en discurso esa oposición, es -a/-0, 
o bien -a/2, según el condicionamiento formal evolutivo. La regla que expresa la tenden- 
cia estructural de la lengua, puede formularse en dos direcciones como tan oportunamente 
hace A. M. Badía Margarit: onomasiológicamente, los sustantivos femeninos tienden a 
adquirir la marca morfológica -a; semasiológicamente, se tiende a interpretar como femeni- 
no los sustantivos terminados en -a. 

Esto no supone que todos los sustantivos presentan necesariamente esa marca for- 
mal de género, pues no todos están perfectamente sistematizados formalmente. Entiéndase 
bien que expresamos la tendencia de la lengua; razones diacrónicas explican en la sincronía 
actual otros resultados formales. 

Por todo ello, una vez contemplados los resultados diacrónicos y la tendencia diná- 
mica sistematizadora, podría enunciarse estructuralmente la marca morfológica del funcio- 
namiento de género como -a/no -a, fórmula general que expresa la sistematización que 
responde coherentemente a la cronología lógica, a las dos direcciones de la intercomunica- 
ción, ya onomasiológica o ya semasiológica, y a la manifestación del funcionamiento en 
discurso. Al mismo tiempo explica suficientemente formas como estudianta, aprendiza, 
abogada,... que van introduciéndose en el sistema formal de género que corresponde al 
funcional. 

Nos podríamos preguntar el porqué del género. Primeramente, en los seres anima- 
dos el sexo obliga, en principio, al género lingiiístico del semantema por lo cual se da 
generalmente la correspondencia con el género real: criada/criado, loba/lobo,... Esta mis- 
ma razón hace que aparezcan femeninos como catedrática, médica,... como acabamos de 
señalar arriba, con otros casos de acomodación formal al sistema estructurado de la len- 
gua. Sin embargo, hay todavía seres animados que aún se resisten a esa sistematización 
formal: la Academia, distinguiendo la referencia extralingiiística, los llama de género co- 
mún cuando se refieren a personas: homicida, mártir,...; y género epiceno, que en griego 
significa igualmente común, si se refieren a animales: perdiz, águila,... 

En cuanto a los sustantivos referentes a seres no animados, en los cuales no hay 
género real o sexo, debemos afirmar que, en sincronía, su género es arbitrario, aunque 
orientado por ciertos condicionamientos. Estos condicionamientos son, principalmente, dia- 
crónicos, como noche procedente del femenino latino noctem; otras veces ha influido, 
además, la fuerza integrante de la estructura formal, haciendo femenino al sustantivo ina- 
nimado que acaba por -a, como bicicleta, y masculino al que termina por ro -4, como 
delco y canal. 

Junto a estas tres causas del género lingúístico, es decir, el género real o sexo, 
la diacronía y la estructura, algunos aducirían razones antropológicas y socioculturales: 
tierra es femenino porque produce los frutos cual madre fecunda; so! es masculino pues 
es quien calienta y hace germinar. O recuérdese cómo en la mitología estaban personifica- 
dos y hasta religiosamente deificados, considerándose así como seres animados. Pero estos 
razonamientos son anejos, aunque no ajenos, a la lingitística y nos llevarían al principio 
del lenguaje y orígenes de su sistematización. 

A veces el género no se expresa morfológicamente, sino por medio de una oposición 
léxica: mujer/hombre, nuera/yerno, yegua/caballo,... Son casos de género lexicalizado. 
La diferencia formal es muy perfecta, pero el esfuerzo de memorización que supone, con- 
tradice en gran medida la economía lingilística. Fácilmente se observa que se trata de sus- 
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tantivos elementales en una sociedad primitiva, sencilla y campesina, aunque este criterio 
nos lleva nuevamente a la antropología lingilística. 

Otras veces se da el fenómeno contrario: dos lexemas de forma lexicológica similar 
pero con distinto género. Así ocurre, por ejemplo, en el cólera y la cólera, un vocal y 
una vocal,.., No se puede aquí decir que el género funcione en oposición. Se trata de 
coincidencias formales homonímicas por razones diacrónicas, En visión sincrónica son le- 
xemas independientes, con su género respectivo. 

Se llama género dimensional al resultado de la tendencia de la lengua española que 
emplea la oposición de marca -a/-o para expresar un valor semántico de dimensión o 
tamaño en los inanimados, como en el caso de saca/saco, cesta/cesto,... donde general- 
mente el femenino es más amplio en tamaño y más abierto en forma que el masculino. 


6.2.2.4, El múmero, formante constitutivo 


El sustantivo ofrece formalmente otro formante constitutivo, el número, cuyo fun- 
cionamiento se asemeja bastante al anterior. El número se refiere a la cantidad de indivi- 
duos, de ejemplares, de piezas repetidas de un conjunto que tomamos en consideración. 

La lengua española distingue entre la multiplicidad y la unidad. En términos consa- 
grados constituyen la oposición plural/singular: 


enfoque 


plural singular 


Expresamos en este gráfico la génesis del enfoque de número, desde el condiciona- 
miento en lengua hasta el funcionamiento en discurso, 

La cronología lógica de la oposición de número hace que plural implique no singu- 
lar, mientras que singular no implica no plural: voy a comprar el pan, dice el ama de 
casa, y compra tres panes; ¡cuánto soldado hay en esta ciudad!, y son varios regimientos 
de soldados. 

La marca que manifiesta el número en el discurso es: -5/4 con su variante -es/9. 
Si recordamos la etimología de estas formas, -s del acusativo plural latino, podríamos 
afirmar que se trata de una sola, la cual, por necesidades de distribución fonológica, recu- 
pera en plural la -e perdida diacrónicamente en el singular; casas/casa, leones/león, Los 
neutros plurales latinos en -a, que se estructuraron en cuanto al género como femeninos, 
se acomodaron perfectamente al sistema formal del número: figna latino, de valor en plu- 
ralidad leños o maderos, dio leña y funciona como leñas/leña. 

Algunas veces se ha hablado de dual por desdoblamiento del término específico 
de la oposición binaria de número. Desde un punto de vista semántico, en efecto, las 
tijeras, los calcetines, las gafas,... tienen un contenido peculiar dual. Sin embargo, no 
es oportuno diferenciar en castellano este dual ya que su forma se amolda perfectamente 
a su función plural y, además, no hay contradicción en cuanto a la significación. Téngase 
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en cuenta, asimismo, la tendencia sistematizadora al emplear una tijera, un pantalón,... 
De todas maneras, se distingue significativamente el valor de reyes = rey+rey+ ...+rey 
frente a reyes = rey+reína; igualmente en manos, 0jos,... 

Esporádicamente se encuentran en el discurso pares de unidades construidas que 
utilizan la marca de número para diferenciar dos sustantivos de lengua independientes: 
el celo y los celos, la víspera y las vísperas,... Sincrónicamente se trata de una coincidencia 
formal, lo cual origina que no les convenga cómodamente la variante oposicional de núme- 
ro del sistema, es decir, que uno se emplee siempre y únicamente en plural y el otro adquie- 
ra con dificultad la marca de multiplicidad. Diacrónicamente se observa su interrelación 
significativa, pudiendo considerarse la forma en plural como un semantema derivado de 
la forma en singular. 

Finalmente, si estudiamos unitariamente los dos formantes constitutivos del sustan- 
tivo, debemos subrayar que el género es algo previo, más interno, de anterioridad concep- 
tual sobre el número. Éste, el número, se refiere a algo exterior al sustantivo, se capta 
por la experiencia de la realidad y finalmente lo marca, Coincidimos con B. Pottier y 
otros lingilistas en pensar que el género va ligado al lexema; el número no está ligado 
a él ya que resulta de una especie de información acerca de cuántos hay de algo. 

Situándonos a nivel de partes del discurso, el sustantivo quedó caracterizado funcio- 
nalmente como el elemento que no es modificador, puesto que incide sobre sí mismo, 
sino que es modificado al recibir las incidencias de otros elementos (cfr 6.1.6, y 6,2,2,1.). 
En cuanto a su forma debemos precisar con A. M. Badía Margarit que el sustantivo es 
determinante formal de sí mismo y más adelante veremos cómo modifica formalmente 
a aquellos elementos que lo modifican funcionalmente, en la tradicional concordancia que 
proviene de las relaciones sintagmáticas del discurso. 

Quizá convenga insistir resumiendo estos aspectos esquemáticamente: 


Sustantivo 
aislado relacionado 
como categoría en lengua como categoría en discurso 
Juncionalmente funcionalmente 
incide sobre sí mismo modificado, no modificador 
formalmente formalmente 
determinante formal de sí mismo modificador, no modificado 


Estas consecuencias que entresacamos de la descripción del sustantivo, subrayan 
una vez más; 

a) la importancia de señalar la matización de la descripción a nivel de lengua o 
a nivel de discurso. 

b) la transcendencia de diferenciar los enfoques funcional y formal, de sentido 
contrario, aunque de ninguna manera contradictorios sino mutuamente interactivos. 

c) la trabazón que se deduce a nivel de oración o núcleo entre las dos categorías 
primarias, sustantivo y verbo: el sustantivo modificado por la incidencia funcional del 
verbo modificador; el sustantivo modificador formal del verbo modificado, 
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6.2.2.5. Los afijos, formantes facultativos 


Ya hemos caracterizado, en conjunto (cfr 6.2.2.2.), a los afijos como formantes 
facultativos, 

El afijo es un morfema dependiente que se añade a una base léxica y la modifica 
o la reorienta en su contenido. No es obligatorio pues depende de la libertad lingúística 
del hablante: éste decide sobre la oportunidad de su empleo comunicativo aunque sujeto 
al funcionamiento sintáctico propio de estos morfemas. 

Según se añada antes o después en la construcción de la unidad léxica, el afijo será 

prefijo como en desaseo, minifalda... 

sufijo como en arenal, pesetilla... 

Razones de expresión, únicamente por acomodación o compensación fonética en 
la unidad léxica, motivan la aparición del 

interfijo como en piececito, reyezuelo... 
que no aporta nuevo contenido a la base (cfr 7.5.1.). 

Respecto a su funcionamiento debemos señalar que la lengua ofrece diversas series 
de afijos que modifican no sólo al sustantivo sino también al verbo o al adjetivo. El 
hablante selecciona, según su oportunidad o su preferencia, una u otra forma de prefijos 
o de sufijos. Este sistema funcional le permite producir nuevas unidades en su discurso 
comunicativo. 

Por otra parte, conviene subrayar el proceso de lexicalización que origina el paso 
de la forma y de su funcionamiento desde la infraestructura morfosintáctica a la infraes- 
tructura lexicológica, ambas en el nivel de contenido. Gráficamente: 


lexicafización 


Semántica 
Morfosintaxis 


Lexicología 


Aplicando los criterios de las tendencias dinámicas latentes en el sistema, los for- 
mantes de que tratamos pueden encontrarse en cualquier momento de ese proceso de lexi- 
calización: el prefijo de antecedente está plenamente lexicalizado, lo encuentro en el diccio- 
nario, mientras que el de antelámpara no lo está, lo construyo yo; el sufijo de bolsillo 
ya está lexicalizado, ya pertenece al lexema, bolsill-o, pero en lapicerillo es formante gra- 
matical del diminuto /apicer-ill-o. 

Por ello, al describir los formantes que se incluyen en cada uno de los tres tipos 
señalados, habrá que observar previamente su situación en el proceso, su grado de lexicali- 
zación. Si se encuentra en un punto avanzado del proceso y ha traspasado la frontera 
que separa las dos infraestructuras del nivel de contenido, ya está lexicalizado, deja de 
ser facultativo, ha quedado incluido inseparablemente en el lexema base, se memoriza cons- 
truido e integrado y su estudio compete a la descripción de la estructura léxica de la pala- 
bra, objeto de análisis en el apartado correspondiente de la Lexicología (cfr 7.5.1.). Si, 
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por el contrario, se mantiene todavía en los dominios morfosintácticos, funciona como 
morfema gramatical o formante facultativo según el sistema estructurado de sus formas, 
en oposición funcional, paradigmáticamente. En este campo morfosintáctico en que ahora 
nos encontramos, debemos analizar los prefijos y los sufijos que aún no se han Jexicaliza- 
do, cuyo empleo depende del hablante amoldándose al paradigma de sus formas y a su 
funcionamiento. 

Conviene resumir didácticamente lo dicho interpretando los ejemplos extremos, lexi- 
calizados y no lexicalizados, y considerar los casos de duda que se encuentren en la zona 
límite entre las dos infraestructuras, casos de discutible situación en el proceso: 


proceso de lexicalización 
e—_—_—_—_—_——/ ) A A el 


Lexicología lmite poco preciso Morfosintaxis 
-—sin responsabilidad constructora —<on responsabilidad constructora 
por parte del hablante por parte del hablante 
—están memorizados —están construidos 
— integrados en el lexema —Hformantes facultativos 
Ejemplo: Ejemplo: 
prevenir, prefunción 
jornalero, futbolero, 
ventanilla... ventanita... 


Evidentemente, no hay ningún inconveniente para que una base adopte varios prefi- 
jos o sufijos simultáneamente, como en redesequilibrio, antimafioso, preautonomia... 


6.2.2.6. La función del sustantivo 


El criterio funcional nos ha servido para caracterizar el sustantivo que describimos. 
Al estudiar la función de esta parte del discurso, recordemos cómo el sustantivo incide 
sobre sí mismo, único elemento morfosintáctico que presenta esta característica funcional. 

Además, recibe las incidencias de los demás elementos que aparezcan en el sintagma 
nominal cuya base constituye: la mesa, esta mesa amplia, todos los clientes habituales, ... 
Estamos ahora a nivel estructural de sintagma: la presencia de un sustantivo es indispensa- 
ble para que se estructure un sintagma nominal. En él se manifiestan cumplidamente las 
consecuencias formales de la relación sintagmática, que tradicionalmente llamamos concor- 
dancia, en lo que se refiere a los formantes constitutivos de género y de número. 

Si nos situamos a nivel de núcleo u oración, el sustantivo es uno de los elementos 
constitutivos junto con el verbo: ambos son categorías primarias, pero el sustantivo lógica- 
mente anterior al verbo al cual comunica sintagmáticamente la persona y el número. En 
este núcleo u oración el sustantivo con su sintagma realiza la función de sujeto o de objeto. 
Preferimos con E. Alarcos Llorach distinguir en las funciones de objeto el implemento, 
el complemento, el suplemento y el aditamento. 
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Resumimos en cuadro sinóptico estas funciones del sustantivo a nivel de oración 
€ inmediatamente las analizamos: 


Sujcro 
Funciones 
del implemento 
sustantivo complemento 


Objeto 
suplemento 


aditamento 


El sustantivo en función de sujeto recibe la incidencia del verbo: el sustantivo es 
modificado funcionalmente y, como modificador formal, transmite al verbo su persona 
y su número (cfr 6.2.2.4.). De esta trabazón formal-funcional o morfofuncional brota 
la consistente estructura de la unidad oración: los pájaros vuelan. 

El sustantivo en función de implemento sirve para completar el valor semántico 
del predicado al restringir y precisar a la vez su extensión significativa. Corresponde al 
tradicional complemento directo, el cual muestra la compacta interrelación, mejor dicho 
interdependencia, entre las dos infraestructuras del contenido del signo lingiiístico: el ver- 
bo, que significativamente tiene que completarse, origina que morfosintácticamente tenga 
que complementarse por medio de un implemento. Así, por ejemplo, el turista da una 
generosa propina, el sustantivo propina con su sintagma nominal constituye el implemento 
gramatical de da al mismo tiempo que sirve para completar el significado incompleto de 
ese verbo da. 

La implementación se une al verbo por un nexo de relación que se manifiesta por 
las formas a/4G en oposición funcional morfosintáctica (cfr 6,4,3,2,): mi vecino vio al 
ladrón, mi vecino compró una casa. 

El predicado puede ofrecer en el mensaje comunicativo una complementación de 
información que morfosintácticamente se comporta como complemento, tradicionalmente 
objeto o complemento indirecto, Su estructura ofrecerá un sustantivo como base, es decir, 
un sintagma nominal que irá ligado al verbo por un nexo relacionante para O a, cuyo 
valor morfosintáctico se deducirá de la correspondiente oposición funcional morfosintácti- 
ca de binarismos relacionantes preposicionales: Juan compró un regalo para Pepita, Juan 
compró un regalo a Pepita. 

También el verbo puede completarse semánticamente con un sustantivo en función 
morfosintáctica de objeto suplemento, Es difícil señalar una diferencia tajante entre esta 
función de suplemento y la función de aditamento, bien puede estar próxima al comple- 
mento e, incluso, al implemento. La matización gradual de los diferentes tipos de función 
objeto radica fundamentalmente, según estamos viendo, en los nexos que selecciona cada 
uno. El suplemento se caracteriza por la presencia de un nexo preposicional régimen del 
verbo, como en enemistarse con, disentir de, donde puede hablarse de una gran probabili- 
dad de determinada distribución morfosintáctica o, al mismo tiempo, de una gran tenden- 
cia a la lexicalización del conjunto: los medios informativos carecían de noticias fidedignas. 

La cuarta función que el sustantivo puede desempeñar a nivel de estructura de nú- 
cleo es la función aditamento. Se trata de una adjetivación, desglosada como adjetivo 
nominalizado o como adverbio nominalizado, encadenado morfosintácticamente al verbo 
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por medio de un elemento de relación. En la interdependencia anotada con la infraestruc- 
tura de la significación, señala un valor de contenido nocional o situacional. Véase en 
estos ejemplos, muestra entre muchísimos; realizó su trabajo con sumo cuidado, en el 
tercer intento consiguieron su propósito, busca a su amigo por toda la ciudad,... Corres- 
ponde al tradicional complemento circunstancial. 

Estas funciones del sujeto, implemento, complemento, suplemento y aditamento pue- 
den quedar desempeñadas por otros elementos o grupos de elementos nominales, según 
explicamos en el apartado siguiente (cfr 6.2.2.7,). 

Antes, pasemos al nivel inmediato superior de la estructura lingilística situándonos 
en el enunciado. A este nivel, donde se incluyen varias unidades del nivel inferior u oracio- 
nes, el sustantivo podrá verse sustituido formalmente por un sustituto funcional llamado 
tradicionalmente pronombre. La economía del lenguaje permite que, una vez explícito el 
sustantivo o su sintagma en la linearidad discursiva, se vea sustituido en las oraciones 
sucesivas por medio de un sustituto pronominal retrospectivo, el cual desempeñará las 
mismas funciones y evitará su repetición (cfr 6.5.2.): encontré a Luis y le di el recado. 


6,2,2.7. El sustantivo de discurso: sus formas y funciones 


Un elemento lingúístico puede clasificarse como sustantivo de lengua cuando presen- 
ta esa categoria funcional por naturaleza, es decir, con una potencialidad básica de funcio- 
nar como tal en el discurso. Así constan en el diccionario, según un criterio de categoriza- 
ción en consideración aislada, Pero se debe catalogar como sustantivo de discurso todo 
elemento o grupo de elementos que en la actualización morfosintáctica del discurso funcio- 
ne o se comporte como sustantivo (cfr 6,1,7.), Su forma y estructura, así como su catego- 
ría básica pueden ser varias. 

En efecto, puesto que situamos nuestra descripción a nivel discurso, podemos en- 
contrar a este nivel desempeñando la función de sustantivo: 

1) un sustantivo de lengua. Es normal que todo elemento con una potencialidad 
de ser sustantivo en el discurso pueda actualizarse como tal: los árboles frondosos, unos 
alumnos estudiosos, estos inocentes niños, las inteligencias privilegiadas. 

2) un verbo de lengua. Término no marcado en su oposición con el sustantivo, 
supone lógicamente esta posibilidad de funcionamiento morfosintáctico. Es una peculiari- 
dad del español la posibilidad de poder sustantivar en discurso a cualquier infinitivo de 
lengua, debido a la naturaleza del verbo en su posición infinitiva (cfr 6.3.2,1.). Incluso 
algún infinitivo ya ha llegado a lexicalizarse como sustantivo de lengua, como cantar, 
querer. Pero nos referimos a la función del infinitivo en ejemplos como el comer es lo 
de menos, un aparecer imprevisto, unos andares llamativos. Obsérvese que, al actualizarse 
itutivos propios de la categoría, a saber, 


como sustantivo, adquieren los formantes consti 
el género, masculino por ser el genérico, y el número. Y pueden ser centro de sintagma 
nominal, recibiendo las incidencias funcionales de todos los elementos propios de esa es- 
tructura, Además, podrán desempeñar cualquiera de las funciones oracionales. Por otro 
lado, no dejan de ser verbo, por lo cual pueden implementarse, complementarse, suple- 
mentarse o llevar aditamentos. 

3) un adjetivo de lengua. Como acabamos de recordar, no hay ningún inconve- 
niente lógico en la oposición categorial. E, igualmente, adquieren los formantes constituti- 
vos y facultativos de la categoría que desempeñan, con sus funciones en el discurso: los 
inteligentes lo afirman, vi a la instruida. 
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4) una oración. Nos referimos a toda una oración que funcione como sustantivo 
en el discurso. Equivale a la llamada tradicionalmente oración subordinada sustantiva. 
Juzgamos más coherente estudiarla aquí, sistematizándola con el enfoque funcional que 
siempre adoptamos y sin encontrar razones lingiísticas que obliguen a estudiarla en otro 
lugar únicamente por su estructura formal. 

Así, una oración puede desempeñar en el discurso las mismas funciones sintácticas 
que un sustantivo. Como tal categoría funcional adquirirá género y número, en general 
los menos marcados, y recibirá las incidencias de las categorías secundarias y terciarias, 
especialmente con la presencia posible de los actualizadores: artículo, posesivo, demostrati- 
vO,... Esa oración sustantivada quedará relacionada con el verbo principal. Esta relación 
entre el verbo principal y la oración sustantivada irá señalada por un nexo relacionante: 
la forma nexual más común es que. 

En consecuente paralelismo con las funciones que un sustantivo desempeña en la 
oración, el sustantivo oracional podrá desempeñar las funciones de 

a) sujeto, que corresponde a la tradicional oración subordinada sustantiva de suje- 
to. Un ejemplo, donde el sustantivo oracional aparece, además, con artículo actualizador: 
el insistente deberías quedarte en casa no impidió que Luis saliese. 

b) implemento, que es la tradicional oración subordinada sustantiva de comple- 
mento directo. En estilo directo sin nexo: Juan dijo: volveré; con nexo en estilo indirecto: 
Juan dijo que volvería, ambos ejemplos con el mismo sujeto, aunque también puede cons- 
truirse con distinto sujeto: Juan dijo que Pedro volvería. 

Si se trata de un implemento exhortativo, necesariamente aparecerán diferentes suje- 
tos: Juan dijo a Pedro: ¡vuelve!, Juan dijo a Pedro que volviera. 

<c) complemento o la llamada oración sustantiva de complemento indirecto u ora- 
ción final. Si sólo hay un sujeto no aparece esta forma oracional, sino el infinitivo, ya 
analizado en 2): lo compro para usarlo frecuentemente. O puede presentarse con dos suje- 
tos: te lo compro para que lo uses frecuentemente, donde se ve el nexo que y la preposición 
para complementadora. Puede ofrecer toda la serie conocida de marcas preposicionales 
introductoras: fui a que me lo dijeras, para que me lo dijeras o a fin de que me lo dijeras. 

d) suplemento, tras un verbo con preposición régimen precediéndolo. Así en Juana 
se anticipó al quiero un yaso de agua. 

e) aditamento, que equivale a la tradicional oración subordinada circunstancial, 
llamada también adverbial. La variedad de valores semánticos circunstanciales motiva la 
diversidad de marcas nexuales relacionantes. Recordemos, como ejemplo, alguno de ellos: 
se encontró con que ninguno había acudido a la cita, llega cuando ya se ha clausurado 
la sesión, asistió sin que nadie le invitara. 


6.2.2.8. La significación del sustantivo 


Ya dijimos (cfr 6.2.2,3.) que el sustantivo, en su componente lexema, es soporte 
de un contenido predicativo o semema. Ambos, la forma lexema o unidad lexicológica 
con el semema o unidad semántica, constituyen el semantema. El semantema sustantivo 
propone una nueva idea o concepto al discurso en su linearidad que viene a ser uno de 
los componentes del mensaje, considerado éste como resultado de la comunicación. 

En lengua todo funciona en oposición. Por ello, la significación del sustantivo no 
puede definirse aisladamente, sino únicamente en relación con otros sustantivos de signifi- 
cación vecina. El conjunto de sustantivos de significación vecina constituye el grupo fun- 
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cional donde cada uno de ellos adquiere su valor significativo en oposición a los demás 
de dicho conjunto o grupo funcional. 

Estos conceptos lingilísticos serán analizados en el desarrollo de la semántica (cfr 
parte 7.). Adelantemos aquí, para una primera comprensión básica, que, ante el continuo 
de la realidad, la lengua señala límites por medio de los semantemas. Sirva como ejemplo 
la delimitación que la lengua española propone para el continuo de asiento, ejemplo ya 
tradicional: 


[taburete, silla, sillón, butaca, sofá, banco, diván; 


que constituye un grupo funcional o conjunto, donde cada término adquiere su significa- 
ción a nivel de lengua en oposición a los demás del grupo; y a nivel de discurso, en relación 
con sus posibilidades combinatorias, dando los contextos habituales, posibles, raros... jun- 
to con la situación ambiental de la comunicación. Tomando un ejemplo extremo de homo- 
nimia: se sentó en un banco del jardín, ofrece la combinatoria banco junto a sentarse 
que hace oponer banco dentro del grupo funcional citado; sin embargo, me prestó dinero 
ese banco usurero, la combinatoria nos lleva al grupo funcional de 


ibanco, caja de ahorros, monte de piedad, financiera; 
donde podremos captar en oposición el valor significativo del sustantivo banco. 
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6.2.3. El adjetivo 
6.2.3.1. Caracterización funcional del adjetivo 


Ni los gramáticos griegos ni los romanos concedieron independencia categorial al 
adjetivo. Lo consideraban como predicado junto al sustantivo. Su diferenciación se debe 
a los gramáticos escolásticos que consideran al adjetivo como un modo de adhesión o 
agregado de significar frente a la significación permanente del sustantivo. 

Si Nebrija señala el valor cualitativo del adjetivo, el Brocense observa su carencia 
de género propio. Y ya en el siglo XIX la duodécima edición de la Gramática de la Acade- 
mia en 1870, como A, Bello lo había hecho en 1847, distingue los adjetivos calificativos 
y los determinativos aunque siempre dependientes del sustantivo. 

En nuestros días O. Jespersen se fija en el rango secundario del adjetivo y con 
él coincide L. Hjeimslev. El mismo enfoque funcional de incidencia, como término secun- 
dario ha quedado descrito anteriormente (cfr 6.1.5,). Precisaremos, pues, que el adjetivo 
es un elemento secundario del sintagma nominal que hace incidencia sobre el sustantivo 
base de dicho sintagma. 
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Insistamos en la estrecha relación que existe entre el sustantivo y el adjetivo al mis- 
mo tiempo que subrayamos su diferencia a nivel de la lengua con sus consecuencias corres- 
pondientes en el discurso. Para ello vamos a interrelacionar a propósito del adjetivo lo 
explicado acerca de la operación binaria de la lengua (cfr 3.3.8.) y acerca del rango de 
las categorías morfosintácticas (cfr 6.1.5.), siguiendo a G. Guillaume y a B. Pottier. 

En lengua todo es dinamismo. En ese dinamismo distinguimos dos momentos del 
movimiento. El hablante, según su enfoque o manera de ver, podrá situarse en el movi- 
miento l, particularizante de lo general, que ofrece una perspectiva aferente y cerrada: 
estará en sustantivo, de naturaleza prospectiva porque propone. O bien, podrá situarse 
con su manera de ver en el movimiento 11, generatizante de lo particularizado, que presenta 
una perspectiva eferente y abierta; estará en adjetivo, de naturaleza retrospectiva porque 
supone. En indicación gráfica con un ejemplo: 


Universal Uniwersal 
1 '" 


A e 


mor. | mor. 

antes después 
Ss A 

dolor doloroso 


En el ejemplo, relacionado con la 1coría explicada, se observa que dolor no se dice más 
que del dolor, mientras que doloroso puede decirse de Jo que se quiera, pero necesita 
algo previo para decir de ello que es doloroso. Nos lo señalan A. Alonso y P. Henríquez 
Ureña: «ya sabemos que al sustantivo corresponde un concepto independiente, y que al 
adjetivo y al verbo corresponden conceptos dependientes, porque para pensar verde o corre 
hay que referir estos conceptos a alguien o algo que sea verde o que corra». 


6.2.3.2. Clases de adjetivo 


Una vez caracterizado el adjetivo como categoría funcional a través de la historia 
de la teoría gramatical y en su oposición genética sincrónica frente al sustantivo, vamos 
a detallar y situar sus clases o tipos, ya señalados arriba en cuanto a su combinatoria 
distribucional en el sintagma nominal como conjunto funcional (efr 6.2.1.3.), a fin de 
llegar a su descripción. 

Las gramáticas distinguen dos clases de adjetivo: calificativo y determinativo. Debe- 
mos precisar que ambas clases ofrecen una similar incidencia funcional sobre el sustantivo 
base del sintagma nominal en que se incluyen. Y su posición distribucional en dicho sintag- 
ma es también idéntica: en la zona de las atribuciones, tras el sustantivo. 
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Se diferencian estos dos tipos o clases por el campo semántico que abarcan. Los 
adjetivos calificativos aportan al discurso un contenido designativo variado y especifico; 
las formas que lo apoyan, pertenecen al conjunto léxico de la lengua: los árboles frondo- 
sos, los hijos respetuosos,... Sin embargo, los adjetivos determinativos traen al discurso 
un contenido que, aunque propio, es más general pues está limitado a una referencia situa- 
cional en la órbita de los condicionamientos lingúlísticos (cfr 4,1.): la persona, el espacio 
y el tiempo; por ello, su semántica es más relativa, necesita contexto, Sus correspondientes 
formas no son léxico-semánticas sino gramaticales: los árboles estos, los hijos míos,... 


6.2.3.3. La forma del adjetivo calificativo 


Encontramos en el adjetivo calificativo los mismos elementos formales que en el 
sustantivo (cfr 6.2,2.2.), a saber: 

a) Un lexema, forma que sirve para manifestar una nueva aportación semántica. 

b) Los formantes constitutivos de género y de número. 

ce) Los formantes facultativos o libres. 

En la forma del lexema hay que considerar la apócope de santo en san, cuando 
precede a un nombre de bienaventurado: sen Luís, como explica la Gramática de la Acade- 
mia; igualmente la apócope de grande en gran en posición ante el sustantivo: un gran 
acontecimiento. Ambas apócopes son debidas a razones formales diacrónicas (cfr 4.1.1.). 

El morfema de género en el adjetivo responde a una simple asimilación de concor- 
dancia: por razones sintagmáticas el adjetivo es modificado formalmente por el sustantivo 
al que modifica funcionalmente (cfr 6.2.2.) y adquiere su género. 

Conoce las siguientes alternancias morfemáticas: 


femenino: -a masculino: -o blanca, blanco 
a D habladora, hablador 
[4] D azul, azul 


Se debe anotar que los adjetivos bueno y malo pierden el morfema -o de masculino 
cuando se sitúan precediendo a un sustantivo masculino; pasan a la alternancia -a y WD: 
un buen amigo. 

Hablamos de alternancia de morfemas y no de oposición, pues el adjetivo es agené- 
rico, como ya precisaba el Brocense (cfr 6.2.3.1.), no tiene género fijo. La cualidad habla- 
dor, por ejemplo, no es ni femenina ni masculina, pero puede aplicarse a un ser sustantivo 
ya masculino o ya femenino. 

En cuanto al formante constitutivo de número debemos aplicar idéntico razona- 
miento que para el género. Se trata también de un morfema de concordancia; la cualidad 
no es numerable pero el adjetivo toma el morfema de número del sustantivo sobre el 
cual incide. 

Este morfema de número conoce las siguientes alternancias formales: 


plural: -s singular: Y buenos, bueno 
-es Dg habladores, hablador 


según el condicionamiento de la evolución diacrónica formal del lexema adjetivo. Aquí 
nos limitamos a señalar la estructura formal general de alternancias. 
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La Gramática de la Academia dice que «ambos, entrambos y sendos son plurales 
siempre»; preferiríamos matizar afirmando que esos adjetivos se emplean siempre en forma 
plura) porque siempre inciden funcionalmente sobre un sustantivo plural. 

Los formantes facultativos o libres son los mismos en forma y significación que 
los del sustantivo (cfr 6.2.2.5.). Distinguimos, en su diverso grado de lexicalización, entre 

prefijos como en descortés, insolidario... 

sufijos como en temible, temeroso... 

Un caso que parece especial, y no lo es verdaderamente, es el de un adjetivo que 
hace incidencia en los varios sustantivos de un sintagma nominal heterogéneo (cfr 6,2.1.2.). 
La lógica del sistema pide que dicho adjetivo adquiera, en cuanto al formante de número; 

formante de plural, puesto que se refiere a una realidad múltiple; 
y en cuanto al formante de género: 

formante femenino si todos los sustantivos son de género femenino, 

formante masculino si todos los sustantivos son de género masculino, 

formante masculino si el sintagma heterogéneo consta de sustantivos femeninos y 
masculinos, a causa de los criterios lógicos de la oposición binaria donde el masculino 
no implica no femenino: un cuadro y una escultura artísticos. 


6.2.3.4. La función del adjetivo calificativo 


El adjetivo calificativo incide funcionalmente sobre el sustantivo. Es la característica 
lingúística que hemos tomado como criterio gramatical (cfr 6.2.3,1.). Se comporta, pues, 
como uno de los modificadores funcionales del sustantivo y el principal de los situados 
en el sintagma nominal. 

A causa de la intima relación entre la función y la forma, aparecen las consecuen- 
cias formales que hemos descrito (cfr 6.2.3.3.), donde se habrá observado cómo el adjetivo 
calificativo es modificado por su sustantivo. 

Valiéndose de la terminología tradicional, deberemos distinguir a este nivel de fun- 
ción entre el adjetivo atributivo y el adjetivo predicativo. 

El adjetivo atributivo, al que G. Sobejano llama adjunto siguiendo a O. Jespersen 
en la idea de «junction», es el adjetivo agregado directamente al término primario, sin 
ligamen: la noche oscura. Y el adjetivo predicativo, al que G. Sobejano llama conexo 
siguiendo a O. Jespersen en la idea de «nexus», es el adjetivo unido al término primario 
mediante otro término secundario, la cópula, es decir, mediante el verbo copulativo ser/es- 
tar que desempeña en el discurso una función verbal y origina la construcción de una 
oración: la noche es/está oscura, 

¿Cuál es la diferencia entre la noche oscura y la noche es oscura? Semánticamente 
no hay ninguna: la penuria en valor predicativo de es (cfr 6.3.4.2.) hace que el aporte 
semántico de los elementos de ambos ejemplos sea equivalente; sin embargo, morfosintácti- 
camente son bastante distintos, pues se sitúan a diferente nivel de unidad gramatical: la 
noche oscura va construido a nivel de sintagma nominal. Para que pueda funcionar como 
unidad de comunicación debe alcanzar el nivel superior de oración y, para ello, requiere 
la presencia de un verbo. Es lo que ocurre en la noche es oscura donde, como bien anota 
A. Bello, no hay aporte de otros elementos significativos absolutos, se comunica lo mismo, 
pero se puede comunicar sólo eso pues es oración, Además, como observa J. Roca Pons, 
la comunicación adquiere otros valores relativos o gramaticales de modo, de época,... 
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6.2.3.5. El adjetivo calificativo de discurso 


Corresponde a la funcionalidad adjetiva que desempeñan en la frase las extensiones 
constructivas del sintagma nominal heterogéneo en sus tipos segundo y tercero anterior- 
mente expuestos (cfr 6.2.1.2.). 

El nexo de más un sustantivo construyen una forma que funciona como adjetivo 
del sustantivo base del sintagma nominal heterogéneo: S*-(<de> +5), como en las noches 
de invierno, las noches de enero. Simplificamos hablando del nexo de, pues es el más 
común, aunque, evidentemente, pueden aparecer otros nexos: una persona sin entrañas, 
el gato con botas,... 

No es preciso reflexionar mucho para observar que este hecho permite el empleo 
adjetival de una buena cantidad de nociones que carecen de soporte léxico de naturaleza 
adjetiva. en la lengua. Y en el caso de que exista, evita su memorización con la consiguiente 
economía, De aquí su uso tan frecuente, 

El segundo tipo de adjetivo de discurso se construye con el nexo relativo que más 
una oración, Se forma una ampliación que funciona como adjetivo del sustantivo base 
del sintagma nominal heterogéneo: S«(<que> +0), como en los libros que he leído. 

y Al igual que en el caso anterior, permite la aparición en la frase de formas adjetiva- 
les que no existen en la lengua o que son más económicas, Aquí vemos, además, la forma 
que relativa la cual sirve de nexo, sirve de demarcador introductor de la oración adjetiva, 
es sustituto del antecedente inmediato sustantivo base y vuelve a tomarlo semánticamente, 

De la misma manera que, según hemos diferenciado (cfr 6.2.3.2.), hay adjetivo 
epíteto que expresa una cualidad integrada o adjetivación interna en la zona del sustantivo 
y hay adjetivo calificativo que añade una cualidad concedida o atribuida como adjetivación 
externa en la zona de las atribuciones, también aquí distinguimos entre el adjetivo oracio- 
nal de discurso con valor explicativo: los alumnos, que vivían lejos, llegaron tarde, donde 
la nueva explicación va marcada a nivel de expresión por dos pausas suprasegmentales 
(cfr 5.5,4,) señaladas gráficamente por sus correspondientes comas, frente al adjetivo ora- 
cional de discurso con valor especificativo, verdadera atribución que se añade: los alumnos 
que vivían lejos, llegaron tarde, adjetivación que restringe la extensión semántica del sus- 
tantivo base y ofrece marca pausal delimitadora únicamente para cerrar el adjetivo oracional. 

Debemos hacer notar otro aspecto lingiiístico que ofrece el adjetivo oracional de 
discurso. Y es su matiz dinámico. Como dice S. Gili Gaya, que huye equivale semántica- 
mente a fugitivo; pero en el primer caso la construcción es dinámica y en el segundo 
es estática, luego el mensaje es diferente en su totalidad comunicativa. El enfoque dinámi- 
co va mucho más oportunamente con la forma lingúística interior de la lengua española 
que prefiere lo dinámico verbal a lo estático nominal. Puede ser que esto influya, dejando 
aparte razones de economía lingúística, en el abundante empleo del adjetivo oracional 
de discurso en nuestra lengua. 


6.2.3.6. La significación del adjetivo calificativo 


Significativamente el adjetivo designa una cualidad. Designar cualidad como adjeti- 
vo supone, nos explica G. Sobejano, poner en congruencia formal lo designativo de la 
cualidad con lo designativo del soporte de la cualidad. Esto sucede porque, según hemos 
visto (cfr 6.2.3.1. y 6.2.2.8.), el sustantivo posee una significación independiente mientras 
que el adjetivo tiene una significación dependiente o eferente. 
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En el criterio semántico que ahora nos compete, distinguiremos el adjetivo calificati- 
vo interno o epíteto, que no añade cualidad sino que subraya una cualidad inherente, 
como en la fría nieve, y por lo tanto va en la zona del mismo sustantivo, frente al adjetivo 
calificativo externo o restrictivo, que añade cualidad y, precisamente por eso, restringe 
la extensión del valor semántico del sustantivo, como en la nieve sucia, por lo cual se 
sitúa en la zona de las atribuciones, 

Aquií aparece el difícil problema, tan discutido desde F. Diez y G. Gróber, acerca 
de las estructuras combinatorias según la posición del adjetivo en el sintagma nominal. 
Piensa J. Klare que la explicación histórica no ha sido convincente; tampoco el razona- 
miento psicológico ni otras explicaciones extralingúísticas, Y concluye que es preferible 
fundamentarse en criterios lingilísticos. 

Así lo haremos nosotros, esencialmente con la distinción metodológica lengua/dis- 
curso, considerando en el plano de la lengua los aspectos sintácticos y semánticos ya descri- 
tos y en el plano del discurso con los criterios de diferenciación entre expresión e interco- 
municación que emplea G. Sobejano. A nuestro parecer, se puede añadir otra considera- 
ción lingúística fundamentada en la distinción de dirección intercomunicativa, observando 
si se trata del empleo activo de la lengua, esto es del hablante hacia el oyente, 


H o 


O si se trata de un uso interpretativo del discurso, es decir del oyente hacia el hablante, 


H o 
Estos dos enfoques (cfr 3.1.7.) exigen a veces dos gramáticas distintas. 

Contemplemos la matización distributiva de dos casos posibles. Primeramente, el 
orden combinatorio sustantivo-adjetivo: SA. Es un orden de lengua que se manifiesta así 
en en discurso: una planta trepadora, un vestido gris, la nieve sucia, donde el adjetivo 
se comporta como un verdadero calificativo y su contenido restrictivo guarda todo su 
valor. Frente a él, el orden combinatorio adjetivo-sustantivo: AS. También es un orden 
sintáctico de lengua que así se manifiesta en discurso: la fría nieve, el negro carbón, y 
hace que se comporte como un adjetivo epíteto que expresa cualidad interna o inherente, 
subrayada pero no añadida. Éstos son los dos casos más comunes y la distribución que 
cada uno de ellos ofrece sirve, en norma lingiiística, tanto para la construcción sintáctica 
del hablante que comunica, como para el análisis sintáctico del oyente que interpreta. 

Aqui, como en tantas ocasiones, la semántica condiciona a la sintaxis. La distribu- 
ción sintáctica SA corresponde a la adición de rasgos semánticos, expresados por el adjeti- 
vo y añadidos al valor designativo del sustantivo: una estratagema política que, tomando 
la acepción que da el diccionario de la Academia, equivale a la suma sémica 


fingimiento 
astucia 
engaño 


artificio 
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En cambio, la combinatoria sintáctica AS supone subrayar un rasgo semántico, expresado 
por A pero ya incluido en el conjunto designativo de S: una engañosa estratagema equivale 
al conjunto 


fingimiento 


astucia 


artificio 


No debe pasar inadvertido que distinguimos entre la suma, +, 


| y el conjunto estructural, | ], 


estratagema 


[ engañosa 


En segundo lugar, consideremos el caso en que una cualidad interna e inseparable 
puede hacer que, a nivel de lengua, el grupo AS, aparentemente sintáctico, origine una 
significación donde el sustantivo no intervenga más que con la ayuda del adjetivo, epíteto 
constante en esa aparente interpretación sintáctica, de donde resulta una íntima unión con 
fuerte tendencia a la lexicalización: un pobre hombre, un triste salario, que ya debemos 
interpretar como lexías complejas, las cuales apoyan a un solo sustantivo, y no considerar 
en ellas una construcción sintáctica de dos categorías, adjetivo más sustantivo. 

Estamos en la temática de la latencia diacrónica existente en una sincronía, lo cual 
supone el paso de la construcción sintáctica a la forma fija lexicológica. Téngase en cuenta 
que el grado de lexicalización es inversamente proporcional al grado de construcción sin- 
táctica (cfr 6.3.5.1.). Para el hablante, la lexicalización origina un conjunto único, el cual 
implica repetición invariable de la construcción memorizada: un pobre hombre, mientras 
que la construcción sintáctica se comporta como una adición donde cada sumando sigue 
| manteniendo su independencia categorial: wn hombre pobre. Para el oyente, el análisis 
del conjunto va dejando de ser sintáctico y se va haciendo lexicológico a través de las 
formas, simples o complejas, que apoyan el concepto designativo. La combinatoria distri- 
bucional se neutraliza en ese conjunto, deja de ser pertinente en sintaxis, no funciona. 
Similar error sería atribuir adjetivación en un pobre hombre, como verla en un malasom- 
bra o en un balarrasa. Asi, un pobre hombre se opone a un hombre; y ambos pueden 
hacerse, por adjetivación posterior, ricos o pobres, por ejemplo: un hombre rico frente 
a un hombre pobre, un pobre hombre rico frente a un pobre hombre pobre. 
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El tercer caso presenta el problema de manera más sutil, aunque es el mismo. Ofrece 
a nivel de discurso la combinatoria AS donde a nivel de lengua sería SA: la sucia nieve, 
el grueso volumen. ¿Cómo se explica esta falta de correspondencia entre el sistema de 
la lengua y la manifestación del discurso? Juzgamos que formular así el problema incluye 
el error de olvidar la diferencia entre el enfoque onomasiológico que parte del hablante, 
responsable y dueño de la comunicación, que busca en la lengua la exteriorización de 
sus propios conceptos, y el enfoque semasiológico o interpretativo del oyente, que requiere 
la mayor acomodación posible al hablante. 

Recuérdese que la realidad de la diacronía de la lengua comienza en el empleo con- 
creto de un hablante, La instauración en la lengua de una lexía compleja como pobre 
hombre, considerada en el caso anterior, supone que ha empezado en el discurso individual 
de un hablante. De semejante modo, cuando, por ejemplo, A. Machado comunica 


Canto y cuento es la poesía, 
Se canta una viva historia, 
contando su melodía, 


el poeta, como hablante, tiende a emplear en su discurso viva historía como un único 
sustantivo; al no encontrar en el léxico de la lengua el oportuno apoyo simple, lo organiza 
en un conjunto morfosemántico de elementos que la misma lengua le proporciona, y lo 
manifiesta a través de una construcción léxica compleja, según juzga conveniente elegir 
como hablante individual. El oyente caería en error interpretativo si, en lugar de descifrar 
esta totalidad viva historia como un conjunto, lo analizara como suma de dos categorías. 

No puede extrañar esa posibilidad del hablante cuando disfruta aún de más libertad. 
Es libre de comunicar, por ejemplo, el conjunto inteligente destreza, en forma compleja, 
aunque dispone de la forma simple exactamente equivalente habilidad, que le ofrece el 
diccionario de la lengua. Realizará la elección entre las diversas formas posibles según 
el criterio individual de mayor adecuación de la forma a su concepto en su situación comu- 
nicativa. 


6.2.3.7. La cuantificación atributiva 


Ya hemos hecho ver que una cualidad no es numerable (cfr 6,2.3,3.). Mas si puede 
atribuirse al sustantivo en una gama variada de cuantificación. En efecto, de un muchacho 
puede decirse que es inteligente en diferentes grados de intensidad: muchacho poco, bas- 
tante, muy, demasiado inteligente. 

El grado máximo de atribución constituye el llamado superlativo absoluto, valor 
atributivo que se manifiesta con la forma muy o con el morfema -fsimo, alguna vez 
-érrimo. El morfema de superlativo dispone, pues, de dos alomorfos: un muchacho muy 
inteligente o inteligentísimo. 

La atribución puede también expresarse en grados de intensidad relativa o compara- 
tiva, donde la cualidad designada por el adjetivo quedará valorada en relación con 


1) La misma cualidad en otro sustantivo: 
un muchacho más inteligente que su amigo 
» » menos » » » » 

» » tan » como »  » 
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2) Otra cualidad en el mismo sustantivo: 
un muchacho más inteligente que estudioso 
» » menos » » » 

» » tan » como » 


3) La misma cualidad en el mismo sustantivo pero en distinta circunstancia: 
un muchacho más perezoso que el año pasado 
» » menos » » » » » 
» » tan » como » » » 


Finalmente, puede atribuirse a un sustantivo una cualidad en intensidad máxima 
o mínima pero en comparación o de manera relativa a un conjunto. Es el llamado superla- 
tivo relativo; 


el muchacho más inteligente de la casa 
» » menos » » o» o» 


Debemos anotar que la lengua castellana ofrece formalmente lexicalizados en su 
diacronía los superlativos mejor, peor, mayor, menor, óptimo, pésimo, máximo y mínimo. 


6.2.3.8, Bibliografía 


R. AcADEMIA EspAÑoLA: Esbozo de una nueva gramática de la lengua española. Madrid, Espasa-Calpe, 1981. 
A. BeLLO; Gramática de... (cfr 6.2.2.9,). 

$. GiL1 Gara: Curso superior de sintaxis española. Barcelona, Vox, 1972, 10.* ed. 

GO. SOBEJANO: El epíteto en la lírica española. Madrid, Gredos, 1970. 


6.2.4. Los actualizadores 


Ya hemos caracterizado dentro del sintagma nominal una clase de elementos presen- 
tadores (cfr 6,2.1.1.) que ofrecen un rasgo característico común que los distingue de las 
demás clases de palabras. 

Dentro de esta clase hemos distinguido dos subclases: los actualizadores, que ahora 
vamos a describir en su valor funcional, y los cuantificadores, que analizaremos después 
(cfr 6,2,5.). 

En la clase de actualizadores diferenciamos tres tipos: el artículo, el demostrativo 
y el posesivo. De ellos, el artículo desempeña únicamente esta función de actualizador, 
mientras que el demostrativo y el posesivo podrán realizar otras funciones además de la 
actualización, según veremos en su descripción oportuna. Recordemos la pertinencia de 
la distribución (cfr 6.2.1.3.) al precisar cada función posible. 

Estamos, pues, ante definiciones que proceden de otras definiciones y de las cuales 
proceden, a su vez, otras definiciones. Ante ello es necesario darles un carácter explícito, 
fundamentados en su morfofuncionalidad gramatical, según opina L. Hjelmslev, a fin de 
no caer en clasificaciones que, por ser generales y poco explícitas, dejan de serlo. 
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6.2.4.1. El artículo 
6.2.4.1.1. Caracterización 


El artículo pertenece a la clase de los presentadores. En esta zona del sintagma 
nominal se sitúa. Dentro de esos presentadores, pertenece a la subclase de los actualizado- 
res del sustantivo. Y, en esta subclase, podemos caracterizarlo con D. Copceag como deter- 
minante del sustantivo, seleccionable entre otros determinantes, a saber el demostrativo 
y el posesivo. En efecto, el demostrativo cumple la misión actualizadora del artículo, la 
mesa 0 esta mesa, pero añade a la actualización una mostración o deíxis, según veremos 
(cfr 6.2.4.2.); y el posesivo desempeña igualmente la función actualizadora del artículo, 
la mesa o tu mesa, pero añade a la actualización del artículo una referencia personal de 
poseedor (cfr 6.2,4,3,), 

Por ello, la presencia del articulo actualizador alterna, en posición antepuesta al 
sustantivo, con el demostrativo y el posesivo en su función de actualizadores con similar 
distribución ante el sustantivo, a causa de la redundancia de actualización que se produci- 
ría en el discurso. Así, en */a mi mesa se puede observar una actualización en la y una 
referencia de posesión en mí junto a la actualización redundante en ese mismo mi. Lo 
mismo sucede en */a esta mesa, donde captamos una actualización doble o redundante 
y una mostración. Consideramos a estas construcciones de sintagma como hipotéticas o 
no aceptables en la sincronía actua] aunque puedan darse todavia como arcaísmos. 

Puede ocurrir, sin embargo, que las referencias gramaticales deíctica y posesiva sean 
necesarias en la comunicación, como en estos mis hijos, lo cual hace que la doble actualiza- 
ción redundante, aunque efectivamente existente, quede justificada. Pero puede quedar pa- 
liada en construcciones como esos ojos tuyos, los individuos estos, los libros míos, donde 
la posición postpuesta del posesivo o del demostrativo hace que desaparezca su función 
de presentador y ofrezcan el valor referente propio de cada uno desempeñando la función 
de adjetivo determinativo (cfr 6.2.1.3.) 

En efecto, si observamos la frecuencia de aparición en el discurso de esos tres pre- 
sentadores, el artículo se propone como el actualizador que más habitualmente indica la 
integración del sustantivo de lengua en el discurso, según señala B. Pottier. Su presencia 
o ausencia, sin confundir ésta con la inexistencia (cfr 6.2.4.1.2.), depende de cómo enfoca 
el hablante la experiencia que comunica, añade E. Alarcos Llorach. 

Por todo lo dicho debemos precisar que el artículo es un elemento del discurso 
con función propia de presentador actualizador, aunque esa función puede quedar desem- 
peñada por el demostrativo y el posesivo los cuales añaden a la actualización la referencia 
que corresponde específicamente a cada uno de ellos. 

En pro de la coherencia total de nuestra sistematización, tenemos que observar que 
si anteriormente hemos anotado al artículo como una de las nueve partes del discurso, 
siguiendo lo tradicional (cfr 6.1.6.), deberíamos ahora interpretar allí, y en vez de él, la 
clase toda de presentadores que aquí estamos especificando. 


6.2.4.1.2. Su función y sus formas 
Como ya hemos señalado, cuando el sustantivo pasa del plano de la lengua al plano 


del discurso, queda dotado de artículo. Éste puede ofrecerse en grado de presencia: dame 
el libro, en cuyo grado puede alternarse con los otros presentadores que incluyen funcio- 
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nalmente a la actualización: dame mis libros, dame ese libro, o bien en grado cero o de 
ausencia; dame libros para leer. No se debe confundir este artículo en grado cero, que 
se sitúa en la generalización de lo particular (cfr 3.3,8.), con la inexistencia de artículo 
que se sitúa en lo general inicial genético, con posibilidad de particularizarse tomando 
artículo, 

Se podrá encontrar el artículo en combinatoria sintáctica en el discurso ante aquel 
elemento o grupo de elementos que funcionen como sustantivo: las lágrimas, el no saber 
yo esto, el que no sepa yo esto,... 

Ahora bien, hemos insinuado arriba el valor funcional gramatical del artículo en 
la alternancia presencia o ausencia. Los términos de esta alternancia responden, respectiva- 
mente, a la actualización frente a la no actualización o noción general del sustantivo. 
De aqui se deriva el condicionamiento contextual de que nos habla E. Alarcos Llorach, 
el cual condicionamiento pide presencia o ausencia de artículo ante el sustantivo: tengo 
sed, de valor nocional general, con tendencia a una lexicalización que apoye una única 
noción, frente a quito la sed, de valor nocional actualizado y de independencia léxica 
en consecuencia, donde la sed es susceptible de quedar sustituido por mi sed, esta sed,... 

La ausencia de artículo puede representar en exacta coherencia el extremo opuesto, 
es decir, una noción tan objetivamente actualizada que no precise la presencia de artículo. 
Así sucede, por ejemplo, con los nombres propios, Juan, Pedro,... perfectamente identifi- 
cados; o en casos como vo» a casa, donde se trata de la mía propia, sin necesidad de 
actualización identificadora, frente a voy a la casa. 

Todo ello viene a apoyar nuestra opinión ya expresada (cfr 6.1.6.), coincidente con 
la de E. Alarcos Llorach, J, Roca Pons y otros lingúlistas, de que el artículo no es parte 
de la oración, sino que se trata, coincidiendo con B. Pottier, de un morfema gramatical 
(cfr 3.3.4. y 6.1.4,), sin contenido alguno de significación, como dice A. Alonso, sin valor 
designativo, preferimos nosotros, pero con el valor gramatical de actualizar en el discurso 
al sustantivo que acompaña, al mismo tiempo que precisa claramente sus valores de género 
y de número, siempre presentes en el sustantivo (cfr 6,2,2,3. y 6.2.2.4). 

Las formas de presencia de artículo, las cuales manifiestan los valores que hemos 
anotado, son: 


masculino femenino 
singular el la 
plural los las 


Perfectamente conocidas de todos son las variantes formales: al<a+el, del <de+ el; 
o el empleo, por causas eufónicas de la cadena fónica en el plano de la expresión (cfr 
5.5,3.), de la forma el ante sustantivo femenino singular que empieza por [4] tónica: las 
aguas/el agua. 
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6.2.4.1.3. Valor de la forma «lo» 


Discrepan las gramáticas acerca de la categorización de la forma /o en construccio- 
nes del tipo lo hermoso, lo que se ve,... ¿Es artículo o es pronombre? 

Nos puede orientar en el problema el hecho diacrónico, recordado por A. Alonso 
y tratado por R. Lapesa, de que el artículo es un antiguo pronombre demostrativo trans- 
gramaticalizado, reducido en su cuerpo fonético y despojado de su originario acento de 
intensidad, 

El valor funcional en sincronía actual es el que prima en nuestra descripción, Juego 
es el que debemos observar y analizar. En primer lugar, en el paso de gramaticalización 
desde pronombre demostrativo a artículo, todavía persisten empleos de artículo que aún 
no han dejado completamente su valor demostrativo. Han sido clasificados, certeramente 
pensamos, en la gramática tradicional como artículos en cuanto a su forma pero con valor 
de pronombre demostrativo. Sirva de ejemplo esta frase que leemos de la pluma de un 
académico en un periódico reciente: Y de el del Premio Vulcano, ¿qué se hizo?, donde 
tenemos que diferenciar funcionalmente, con sus respectivas sintomáticas construcciones 
no contractada y contracta, la forma de el que conserva gran valor pronominal, y el inme- 
diato del que ninguno duda en atribuirle valor de artículo contracto con de. 

Aplicando este mismo criterio funcional a la forma /o, se impone una matización. 
Primeramente, es obvio que en el castellano actual no existe el género neutro en el sustanti- 
vo, por lo cual, y según lo explicado arriba (cfr 6.2.4,1.2,), no tiene razón de ser el artículo 
neutro a nivel de sistema de formas con función de actualizar en el discurso el sustantivo 
de lengua. 

Mas, en segundo lugar, hemos de contemplar la sustantivación en discurso de un 
elemento o grupo de elementos que no ofrecen la categoría de sustantivo a nivel de lengua. 
Y aquí debemos diferenciar dos tipos de sustantivación. Uno la sustantivación actualizada 
e individualizada que introduce el presentador artículo el, forma del sistema que más se 
presta por corresponder a lo menos marcado, es decir, singular y masculino: el bueno, 
el nadar, el no sé qué,... con posibilidad de expresar la pluralidad con los, Pero el otro 
tipo corresponde a una sustantivación en discurso de un adjetivo de lengua únicamente, 
que actualiza solamente la cualidad general sin individualizarla y que emplea la forma 
lo: lo bueno, lo útil, lo interesante, ... forma que funciona como artículo, quizá con remi- 
niscencias de pronombre, pero que, en nuestra opinión, no es neutro, sino alomorfo 
masculino de el. 
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6.2.4.2, El demostrativo 
6.2.4.2,1. Caracterización 


Las formas demostrativas del castellano, a causa de su previo condicionamiento 
lingíiístico en cuanto valor nocional (cfr 4.2.), sirven cómoda y económicamente para ma- 
nifestar diferentes funciones gramaticales. El enfoque funcional, que siempre debemos adop- 
tar, evitará la confusa e inexacta descripción del demostrativo que a menudo encontramos 
en las gramáticas. Por ello, quéremos precisar que nos referimos primeramente al demos- 
trativo en su función discursiva de presentador introductor del sustantivo (cfr 6.2.4.) den- 
tro del sintagma nominal. Luego lo contemplaremos como adjetivo determinativo (cfr 
6.2.4,2.4.); y, llegado el momento oportuno en nuestro orden expositivo, consideraremos 
su función de sustituto (cfr 6.5.3,). 

El demostrativo introductor sitúa espacial o temporalmente al sustantivo, lo cual 
implica una actualización. Recuérdese que diacrónicamente, como lo señala R. Lapesa (cfr 
6.2.4.1.4.), el artículo actualizador proviene de un demostrativo que ha perdido su valor 
mostrativo. Y, en la sincronía de hoy, el valor actualizador del demostrativo origina, como 
anota L. Hjelmslev, su repugnancia a ser acompañado por el artículo (cfr 6.2.4.1.1.); dis- 
tribucionalmente la presencia del demostrativo en posición antepuesta al sustantivo, es de- 
cir como introductor, elimina el empleo del artículo: en castellano actual es hipotético 
el sintagma *el este camino, que ha pasado a ser este camino, donde este, en su función 
deíctica, incluye ya la función del artículo el, únicamente actualizador, cuya presencia sería 
redundante. Véase, sin embargo, que el sintagma el camino este ya no es de construcción 
hipotética puesto que la distribución sitúa postpuesto al demostrativo este, lo cual supone 
apagar su función introductora conservando solamente su función de adjetivo determinati- 
vo (cfr 6.2.4,2,4.). 


6.2.4.2.2. Las funciones mostrativas y sus formas 


K. Biihler (cfr 4.2.4.) nos habla de tres deíxis: ad oculos, anafórica y am phantas- 
ma. Las tres se plasman en las correspondientes funciones deícticas espaciales del español 
como mostración de presencia, mostración de ausencia y mostración de fantasía, respecti- 
vamente. Analicémoslas considerando sus características específicas y teniendo en cuenta 
cuidadosamente las formas que cada mostración selecciona para su manifestación en el 
discurso. 

La mostración de presencia se estructura en tres zonas espaciales, las cuales se orga- 
nizan en conformidad con un criterio de referencia a las tres personas lingiñísticas (cfr 
4.2.1.): nos encontramos ante un sistema deíctico ternario donde es patente la correspondencia 


1.* persona 2.* persona 3.? persona 
yo tú él 

aquí o acá ahí allí o allá 
este ese aquel 


El sistema de formas deícticas ofrece las variantes de género y de número, que 
se acomodan al sustantivo sobre el cual incide el demostrativo introductor: 
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masc. fem. masc. fem. masc. fem. 
sing. este esta ese esa aquel aquella 
plur. estos estas esos esas aquellos aquellas 


Apoyemos lo dicho con sus correspondientes ejemplos, donde necesariamente se 
ha de considerar el contexto situacional suficiente para entender perfectamente la referen- 
cia personal que siempre aparece en esta mostración de presencia: 


este y sus formas para indicar lo situado en la zona del hablante yo: El pastor 
se volvió: —¿No quiere de este queso? Hombre, siquiera esta presilla, aunque nada más 
sea decir que lo ha probado. 


ese y sus formas para mostrar lo situado en la zona de la persona oyente tú: Se 
volvió apenas al sentir entrar a su secretaria Alicia y la llamó: —Deja esa tremenda carpeta 
sobre la mesa y ven aquí. Hay algo muy interesante. 


aquel y sus formas para señalar lo situado en la zona del ausente él o lo alejado 
de ambos interlocutores, tanto del yo como del tú: Amelia y Roberto miraban el horizonte 
dibujado por las montañas: —Mira aquella roca que sale en punta, a la derecha —dijo 
Amelia, 


Además, esta deíxis ad oculos o mostración de presencia puede expresarse con un 
valor de insistencia identificadora. Las formas de que se sirve son exactamente las anterio- 
res pero reforzadas con el apoyo mismo que igualmente se acomoda en género y número 
al sustantivo. Este demostrativo con identificación es menos frecuente pero no es difícil 
documentar ejemplos como: Fue en esta misma casa en que estamos, y no en aquella, 
donde se cometió el crimen. 

En resumen general, podemos representar la estructura lingúística de esta deíxis en 
el cuadro siguiente: 


DEÍXIS AD OCULOS 


MOSTRACIÓN DE PRESENCIA 


REFERENCIA PERSONAL 


sin identificación con identificación 


1.* persona 2.* persona 3.* persona 1,* persona 2.* persona 3,* persona 


este ese aquel | este mismo ese mismo aquel mismo 


La mostración de presencia, que acabamos de explicar, debe diferenciarse de la 
mostración de ausencia. En este demostrativo no hay referencia a tas personas lingilísticas; 
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en cambio, como observa S, Fernández Ramirez, añade una referencia a la linealidad tex- 
tual del signo, es decir a la distancia en que se encuentra el sustantivo al cual introduce 
o determina. Así, esta mostración de ausencia señala a un sustantivo en referencia anafóri- 
ca de lo que ya apareció en el texto comunicativo. 

Además, se estructura con una referencia a la cantidad de sustantivos que deben 
mostrarse, lo cual origina los siguientes casos: 

Anáfora singular: referencia a un único sustantivo ya aparecido en la línea textual; 
emplea la sola forma este en sus variantes de género y de número: María llegó a casa 
de su madre con los tres niños. —¡Cuánto quiero yo a estos niños! —exclamó la abuela. 
En esta anáfora referente a un solo elemento aparece también la deíxis reforzada con 
identificación; emplea entonces la forma ese, cuyo valor etimológico ¿pse sale a flote, como 
subrayan algunos gramáticos y, entre ellos, A. Bello. Así en este ejemplo: Esa película 
que anuncian, es la que vi en Francia, donde esa película es precisamente esa y no otra. 

Anáfora dual: referencia a dos elementos contrapuestos del texto comunicativo an- 
terior. Emplea la forma este para el sustantivo más cercano o sea el aparecido en segundo 
lugar en la línea discursiva; y la forma aquel para el más alejado, citado en primer lugar. 
Un ejemplo: Tengo que referirme en este litigio —dijo el abogado— a problema y solu- 
ción: pero no puedo hablar de esta solución sin el estudio detenido de aquel problema. 
También aparece en esta anáfora dual el demostrativo con refuerzo identificativo mismo 
añadido a las formas citadas. 

Anáfora plural: referencia a más de dos elementos previamente aparecidos en la 
comunicación textual. La lógica coherente de todo el sistema de formas que manifiestan 
esta deíxis anafórica hace que, al emplear la forma ese en alternancia con este en la anáfo- 
ra singular, no la usa para la anáfora dual ni volverá a emplearla en esta anáfora plural, 
la cual se expresa con este para el más cercano en la línea del texto, aquel para el más 
alejado, completando la mostración con las formas el otro, el de más allá,... Valga este 
ejemplo: Se plantaron en el huerto un manzano, un ciruelo, un peral y un limonero; este 
limonero no prendió, aquel manzano se secó, el otro peral nunca dio fruto y el ciruelo 
de más allá está hoy frondoso. La referencia plural con identificación emplea formas simi- 
lares apoyadas con mismo. 

El siguiente cuadro sintetiza la estructura total de esta deíxis de ausencia: 


DEÍXIS ANAFÓRICA 


MOSTRACIÓN DE AUSENCIA 


referencia singular referencia dual referencia plural 
sin ident. con ident. sin ident. con ident. sin ident. con ident. 
este ese mie este mismo este este mismo 
aquel aquel mismo aquel aquel mismo 
el otro el otro mismo 
el de más allá | el de más allá 
mismo 
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Antes de pasar a la descripción del tercer tipo de mostración, quizá convenga añadir 
la posible coincidencia, aparente o real, de las dos mostraciones analizadas al ser interpre- 
tadas por el interlocutor. No olvidemos que el oyente descodifica a través de las formas 
que capta y esas formas se repiten en las diferentes estructuras mostrativas. Para explicar- 
nos tomemos el ejemplo dado de anáfora singular sin identificación: en ¡cuánto quiero 
yo a estos niños!, la forma estos puede interpretarse en anáfora o en presencia. La solución 
se hallará observando en qué estructura lingúística oposicional opera la función de esa 
forma estos: si se trata de una situación deíctica de zonas personales o si se trata de una 
situación deíctica de distancia discursiva. El entorno de la comunicación (cfr 6.2.4.2.3.) 
desempeñará un importante papel orientador; pero, aun en el caso de coincidir, cuando 
estos niños se encuentren en la zona del hablante en mostración de presencia y al mismo 
tiempo estén como referencia anafórica singular o única en la línea discursiva, no se da 
contradicción ni en el locutor, quien no dudará en qué estructura hace funcionar el demos- 
trativo, ni en el receptor según interprete en una u otra estructura o simultáneamente en 
ambas, 

En la mostración de fantasía se da una combinación de las dos mostraciones anali- 
zadas, En efecto, la fantasia o imaginación puede traer a presencia algo ausente haciendo 
ad oculos lo anafórico; llevar lo presente junto a lo ausente haciendo anafórico lo ad 
oculos; relacionar lo anafórico con lo ad ocultos dejando cada mostración en su lugar. 

Explicaremos, a modo de ejemplo, el caso tipico de lo epistolar, que a veces se 
da en las gramáticas como excepción, donde esta ciudad es la del que escribe y esa ciudad 
es la del destinatario. No es ninguna excepción sino una mostración de fantasia; quien 
escribe a un ausente penetra en una situación am phantasma: habla por escrito con otra 
persona que, estando ausente o anafórica, la trae con su imaginación a su presencia hacién- 
dola ad oculos y la convierte en interlocutor. En estas condiciones la deíxis am phantasma 
trae lo ausente a presencia y aquí, evidentemente, esta corresponde a la zona personal 
del yo hablante-remitente y esa corresponde a la zona personal del tú oyente-destinatario, 
según el cuadro de la estructura de la mostración de presencia. En resumen, la mostración 
de fantasía envía, según el caso, a una de las dos estructuras ya sistematizadas. 

La sistematización del conjunto de las tres estructuras descritas ha quedado referida 
al demostrativo espacial. Pero el demostrativo sirve también para la manifestación de la 
deíxis temporal. La mostración temporal, precisamente por ser tiempo, implica que el pa- 
sado sea anafórico y que el futuro sea catafórico. Ambos, en una u otra dirección, están 
ausentes y alejados de los interlocutores como personas. Por todo ello, emplearán la es- 
tructura sistematizada para la mostración de ausencia o deíxis anafórica. Véase en este 
ejemplo: Nunca podré olvidar la felicidad de aquel día, visto en referencia dual frente 
a este día o sea hoy; o bien: Nunca podré olvidar la felicidad de ese día, en referencia 
anafórica singular con identificación. 

Por otra parte, la señalización en el pasado y en el futuro se oponen, en un conjun- 
to, al presente. Este presente es siempre único y ad oculos, muy relacionado con el yo 
hablante, Empleará, pues, la estructura ya explicada de la mostración de presencia. Así 
en; estos momentos que sufro quedarán en mi memoria. 

El cuadro general será: 
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MOSTRACIÓN TEMPORAL 


pasado presente futuro 
í A _ -á4XA+ A A A í _ _ > A 


anafórico ad oculos catafórico 


sin ident. con ident. sin ident. con ident. sin ident. con ident. 


aquel este este mismo aquel ese 


6.2.4,2.3. Los demostrativos y el entorno comunicativo 


Bien se habrá observado que el demostrativo, aquí descrito en su función de intro- 
ductor del sustantivo, ofrece una especial dependencia de los condicionamientos lingúísti- 
cos (cfr 4,2.), Ahora bien, las estructuras indicadas a nivel de lengua resultan relativamente 
sencillas en su sistematización pero su correspondiente desarrollo en discurso ofrece ciertas 
dificultades, como se habrá experimentado en la comprensión de los ejemplos aducidos. 

No puede ser de otra manera ya que, como apunta E, Coseriu, mientras que 
la lengua es acircunstancial, el habla utiliza sus propias circunstancias, detalle esen- 
cial y excepcionalmente importante en la mostración: el discurso va acompañado de 
otros complementos comunicativos, tales la mímica, los ademanes y el gesto, actividades 
deícticas por excelencia. Téngase, pues, en cuenta este entorno situacional en que se instala 
todo demostrativo y que lo apoya de manera concomitante. 

Por otro lado, es interesante contemplar el entorno contextual, no sólo importante 
para la interpretación de las distintas mostraciones sino también para el empleo correlativo 
de demostrativos, adverbios deícticos espaciales o temporales (cfr 6.3.5.2,), épocas verbales 
(cfr 6.3.2.5.), niveles de actualidad o inactualidad (cfr 6.3.2.3.),... que organizarán un 
conjunto comunicativo coherente de señalizaciones deícticas en coincidente dirección mos- 
trativa. De tal modo que, si en una comunicación textual aparecen interrelacionados ahora, 
canto en presente actual, hoy, aquí, este, yo, la translación de uno de esos elementos 
arrastra similar transposición en todos los demás conjuntos, pasando a ser entonces, canta- 
ba en nivel inactual, aquel día, allí, aquel, él. Nos hallamos ante las características gramati- 
cales del estilo directo frente al estilo indirecto; ante las diferencias lingúlísticas que selec- 
ciona cada género literario, así por ejemplo teatro frente a narración, como señaló K. 
Biihler o como lo hace H. Weinrich; ante la relación entre demostrativos y verbos de 
movimiento, como estudia A. M. Badia. 

Y no podemos dejar de citar las consecuencias que añade al demostrativo el entorno 
psicológico del hablante ante el interlocutor. Los demostrativos aparecen en mediciones 
deícticas discriminantes o expresivas, en relación con valores estimativos de afecto o de 
desprecio, muy dentro de la vivencia del locutor y bastante frecuentes en el lenguaje colo- 
quíal. Porque, en los dominios del espacio y del tiempo, sin contradecir las estructuras 
mostrativas de la lengua pero sin tenes en cuenta la real distancia espacial o temporal, 
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se puede acercar lo que subjetivamente se estima: ¡Cuidado que es atento este señor!, 
¡Ay, estos hijos!, donde se emplea la forma este; y, en dirección opuesta, ej desprecio 
tiende a alejar, cuya expresión se vale de la forma ese: ¡Mira ese tío!, ¡No digas esas 
cosas! Estos demostrativos irán acompañados de sus correspondientes prosodemas entona- 
tivos (cfr 5.5,4,) y de los oportunos gestos, muecas y adernanes, ya de afecto ya de desprecio. 


6,2.4,2,4, El demostrativo como adjetivo determinativo 


Al análisis descriptivo de las formas demostrativas en su función de presentador 
actualizador, que acabamos de exponer en sus distintas deíxis con su entorno comunicati- 
vo, debemos añadir la función de adjetivo determinativo (cfr 6.2.3.2) que esas mismas 
formas manifiestan en el discurso. Conviene insistir en el hecho lingúístico de que se trata 
de las mismas formas, sistematizadas en idénticas estructuras mostrativas y con similares 
valores deícticos; pero no se puede caer en la simplicidad errónea de dejar de señalar 
las variadas funciones gramaticales. 

La diferente función queda patente en su distinta distribución. En efecto, frente 
a una localización antepuesta al sustantivo en la zona de los presentadores cuando el de- 
mostrativo se comporta como introductor, el demostrativo en función de adjetivo determi- 
nativo pasa a ofrecer la combinatoria distribucional que como tal adjetivo le corresponde 
en la construcción lineal discursiva del sintagma nominal: esto es, postpuesto al sustantivo 
en la zona de las atribuciones (cfr 6.2.1.1.). Recordémoslo con unos ejemplos: — Yo prefie- 
ro bañarme aquí en el río mejor que allá abajo, en el pantano —-decía Javier—. Las aguas 
aquellas están contaminadas, donde se observa el demostrativo adjetivo determinativo aque- 
llas en la estructura personal de presencia; o véase en una estructura de anáfora singular 
con identificación: —¿Dónde está la carta esa que llegó en el correo de ayer? 


6.2.4.2.5. Bibliografía 


E. Atarcos; «Los demostrativos en español», en Estudios de... (cfr 6,2,2,9,), 325-344, 
K. Bunter: Teoría del... (cfr 4.2.4). 
V. Lamiquiz: «El demostrativo en español y en francés», en RFE, Madrid, CSIC, 1967, 163-202. 


6.2.4.3. El posesivo 
6.2.4,3.1, Caracterización 


El posesivo, en una visión de caracterización general, desempeña en el discurso va- 
rias funciones, Como componente del sintagma nominal, que ahora nos interesa, puede 
ser presentador actualizador (cfr 6.2.4.); en esta función alterna con el artículo, genuino 
actualizador, y se sitúa antepuesto al sustantivo base del sintagma (cfr 6.2.1.3.): mi patria, 
vuestro trabajo. 

Dentro de la misma estructura del sintagma nominal, el posesivo puede desempeñar 
también la función de adjetivo determinativo; alterna entonces con el adjetivo calificativo 
y, en coherencia de construcción fineal, ocupa la zona de las atribuciones en distribución 
postpuesta al sustantivo del sintagma: la patria mía, el trabajo vuestro. 

En una construcción más amplia a nivel de enunciado, y por lo tanto también en 
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la secuencia textual, algunos gramáticos atribuyen al posesivo la función de sustituto aun- 
que otros se la niegan, problema que veremos oportunamente (cfr 6.5.4.). 

Junto al desempeño de cualquiera de esas tres posibles funciones sintácticas, el pose- 
sivo entraña un valor significativo de posesión, que siempre le es propio. Puesto que la 
posesión implica la existencia de un poseedor que disfrute de la pertenencia, todo posesivo 
incluye automáticamente la referencia a una de las tres personas lingúísticas o a un conjun- 
to interpersonal. 


6.2.4,3.2, Su sistema morfofuncional 


Las formas que manifiestan la función del posesivo en su valor sintáctico de presen- 
tador actualizador, cuando se refieren a un único poseedor, pueden quedar sistematizadas 
en el siguiente cuadro: 


idea de posesión 


distribución antepuesta al S 


referencia personal 


a 1.? persona a 2.* persona | a 3,* persona 


mi mis tu tus | su sus 


donde se expresa la variante de número, valiéndose de la correspondiente alternancia -s/D 
(cfr 6.2.2.4,). 

Las formas posesivas que, manifestando la misma función de presentador actualiza- 
dor, indican pertenencia a combinaciones interpersonales, precisan la inclusión o la exclu- 
sión de las distintas personas, poseedoras o no, respectivamente. El sistema formal es: 


idea de posesión 


distribución antepuesta al S 


 ;-—A—AE—_—————————————— ————2— e | 


referencia personal 


con inclusión de yo con exclusión de yo con exclusión de yo 

» tú inclusión de tú » tú 

» él » él inclusión de él 
nuestro, -a vuestro, -a mu 


nuestros, -as Vuestros, -as sus 
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donde se encuentran variantes de género, con la conocida alternancia -a / -o; y de número, 
5/0. 

Contrastando los dos sistemas formales expuestos, destaca la coincidencia de forma 
en la referencia a tercera persona, ya única ya conjunto: recordemos con A. Bello que, 
como la tercera persona se asocia a sí misma, no ofrece forma particular para su conjunto. 

Mas, a causa de esta circunstancia de la lógica del propio sistema, se puede originar 
en el discurso una cierta ambigúedad, a la cual viene a añadirse la referencia a usted, 
A veces, será necesario precisar. Así, su casa puede ser su casa de él, de ella, de usted 
o de ellos, de ellas, de ustedes. El escaso empleo, si lo comparamos con otras lenguas 
afines, que el castellano hace del posesivo, puede explicar que nuestra lengua no haya 
reaccionado ante este sistema, 

La función del adjetivo determinativo que, además, puede desempeñar el posesivo 
en el sintagma nominal, queda manifiesta a menudo por formas específicas, en comodidad 
diferenciadora para la interpretación del oyente, aun cuando la distribución en combinato- 
ria postpuesta al sustantivo base del sintagma precisa ya la distinta función y la resuelve 
en el caso de coincidencia formal. 

El sistema de formas referentes a un único poseedor es: 


idea de posesión 


distribución postpuesta al S 


referencia personal 


a 1.2 persona a 2.* persona a 3.? persona 
mío, -a tuyo, -a suyo, -a 
míos, -as (UYOS, -as suyo, -as 


Y el sistema referente a varios poseedores es el siguiente: 


idea de posesión 


distribución postpuesta al S 


referencia personal 


con inclusión de yo con exclusión de yo con exclusión de yo 

» tú inclusión de tú » tú 

» él » él inclusión de él 
nuestro, -2 vuestro, -a suyo, -a 
nuestros, -as Vuestros, -a5 SUYOS, 45 
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En ambos sistemas formales que revelan la función de adjetivo determinativo pose- 
sivo, se habrán observado las variantes de género y de número. Bs coherente que, tratándo- 
se de un adjetivo, aunque determinativo, realice la acomodación formal sintagmática (cfr 
6.2.3,3.), llamada tradicionalmente concordancia, de similar manera que el adjetivo califí- 
cativo. 


6.2.4,3.3. Bibliografía 


A. Costa: El posesivo en español. Sevilla, Publ. Universidad, 1981. 


6.2.5, Los cuantiflcadores 


La clase de los presentadores del sustantivo (cfr 6,2,1.1,) incluye, junto a la subclase 
de los actualizadores que hemos analizado (cfr 6.2.4.), otra subclase: los cuantificadores. 

La cuantificación que revelan es de dos tipos. Una cuantificación exacta y precisa 
que supone una manifestación subjetiva de la realidad cuantitativa objetiva, aunque siem- 
pre en función de la manera como el hablante lo ve en su experiencia: son los llamados 
numerales, Bl segundo tipo expresa una cuantificación apreciativa, relativa a la subjetivi- 
dad del hablante quien, al manifestar esa cantidad, intenta objetivar su visión subjetiva: 
son los que llamamos extensivos. 

Digamos ya que el hecho de la cuantificación, realizada por medio de las formas 
cuantificadoras, se refiere no sólo al sustantivo sino también al verbo y al adjetivo, 

En cuanto a su empleo combinatorio, los cuantificadores exigen ciertos previos con- 
dicionamientos de orden lógico. Y en su distribución lineal, piden un lugar discursivo bas- 
tante fijo que el hablante se ve obligado a respetar. 


6.2.5.1. Los numerales 


Una vez que hemos caracterizado funcionalmente los cuantificadores numerales co- 
mo la subclase de presentadores que inciden sobre el sustantivo, bastará observar el valor 
semántico de las diversas formas léxicas que la lengua española ofrece para apoyarlos. 

Los numerales presentan una serie de variantes significativas que brotan de su valor 
matemático numerable, del orden jerárquico, de las repeticiones multiplicativas, de las par- 
tes divisorias. 

Las formas léxicas respectivas que manifiestan esos valores, se organizan en las 
correspondientes series correlativas. Así los cardinales o serie natural de los números uno, 
dos, tres,.,, como en treinta árboles; los ordinales de disposición según un criterio jerárqui- 
co: pritnero, segundo, tercero, .,. como en el séptimo día; los múltiplos o serie correlativa 
de multiplicación: doble, triple,... como en la doble ventaja; los partitivos o serie correlati- 
va de división: medio, tercio,... como en la media manzana. 

Es necesario señalar que ciertos numerales pueden también funcionar como adjetivo 
determinativo. Así sucede con los ordinales: el curso tercero, sintáctica y semánticamente 
distinto de el tercer curso; y lo mismo ocurre con algunos múltiplos: una partida doble, 
diferenciada sintáctica y semánticamente de una doble partida. No están muy lejos del 
adjetivo calificativo si los consideramos como calificativos de valor semántico cuantitativo. 
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No puede extrañar que, en tal función adjetiva, muestren la distribución propia de esa 
categoría y pasen a la posición postpuesta de las atribuciones. 

En cuanto a los formantes de género y de número, los numerales se acomodan 
al sustantivo que acompañan en función cuantificadora, ya como presentadores ya como 
adjetivos. Únicamente el numeral cardinal ofrece un comportamiento diferente. Y es nor- 
mal pues, lógicamente, no puede darse contradicción: la cuantificación es genéricamente 
independiente de lo cuantificado; y numéricamente sólo uno es singular, los demás ya 
son automáticamente plurales. Otra vez la semántica condiciona a la gramática. 

Finalmente, en los niveles de construcción apropiados, todos los cuantificadores 


podrán aparecer en función de sustituto, con las reticencias que en su caso expondremos 
(cfr 6,5,5.). 


6.2.5.2. Los extensivos 


Desde un punto de vista funcional, los extensivos se comportan de manera exacta- 
mente similar a los numerales. La diferencia es semántica: frente a la precisión cuantitativa 
de los numerales, los extensivos expresan una cuantificación imprecisa y, por ello, suelen 
Hamarse indefinidos. En este criterio semántico existe un condicionamiento, que oportuna- 
mente recuerda E. Alarcos citando a S. Fernández: no toda sustancia designativa que un 
sustantivo significa, es numerable; hay sustantivos de sustancia semántica discontinua, como 
libro, árbol,... que pueden admitir a los numerales, pero hay sustantivos cuyo valor semán- 
tico es continuo, como claridad, honradez,... por lo cual no pueden admitir cuantificado- 
res numerales, aunque sí se pueden cuantificar con los extensivos; poca claridad, mucha 
honradez, ... 

Ninguno, cualquiera, cierto, alguno, un, cada, tal, poco, bastante, mucho, poco,. 
son formas que manifiestan la cuantificación extensiva. En cuanto a sus formantes consti- 
tutivos de concordancia, nuevamente aparecen los condicionamientos semánticos: unas for- 
mas admiten plural, otras no, en equilibrio coherente con su valor nocional cuantitativo. 

Conviene, finalmente, no confundir estas formas con otras de idéntico morfema 
en función de adverbio adjetival cuantitativo (cfr 6.3.5.2.). Su relación es de tipo lexicológico- 
semántico, pero funcionalmente distintas. 


6.2.5.3, Bibliografía 


E. Alarcos: «Uno, el número y los indefinidos», en Estudias de... (cfr 6,2.2.9.), 207-218 
R. Seco; Manual de gramática española. Madrid, Aguilar, 1965. 


6.3, El sintagma verbal 
6.3.1. CARACTERIZACIÓN DEL VERBO 
6.3.1.1. La identificación verbal 
Ya hemos considerado la interrelación morfosintáctica de las dos categorias prima- 


rias, sustantivo y verbo, en la estructura gramatical (cfr 6.1.5.). Su diferente categorización 
es consecuencia de la dirección que toma la designación semántica, apoyada en un lexema 


LENGUA ESPAÑOLA 159 


que es similar en ambas categorías. Si se encamina hacia el universo-tiempo, la designación 
se hace dinámica y se comporta como categoría morfosintáctica verbo; si pasa al universo- 
espacio, se hace estática y funcionará como categoría sustantivo. Gráficamente: 


Designación umverso-tiempo 
visión dinámica 
Verbo 


universo-espacio 
visión estática 
Sustantivo 


La diferente funcionalidad, que corresponde a las dos coordenadas de experiencia 
lingúística, tiempo o espacio, motiva la adquisición de las marcas funcionales que corres- 
ponden a las categorías verbo o sustantivo. Esas marcas se manifestarán en forma de 
gramemas. 

Los formantes morfosintácticos que toma el lexema cuando empieza a funcionar 
como sustantivo, ya han quedado analizados en su lugar (cfr 6.2.2.). El lexema de la 
designación que funciona como verbo, adquiere los morfemas gramaticales que correspon- 
den a sus específicas funciones verbales. Son de tres tipos: 

1) Caracterizadores subjetivos o clasificadores de modo, de modalidad, de actua- 
lidad. 

2) Caracterizador objetivo o clasificador de aspecto. 

3) Caracterizador relativo o clasificador de época. 

De estos caracterizadores son siempre necesarios el modo, la actualidad y la época, que 
los describimos en el funcionamiento verbal (cfr 6.. . Además, aparecerá el formante 
de persona que corresponda a su formulación en el discurso y el formante de número 
que el verbo toma del sustantivo sobre el cual incide: estos morfemas quedarán explicados 
en el estudio de la forma verbal (cfr 6.3.3.). Y no debemos olvidar el valor semántico 
de la designación verbal que motivará ciertos condicionamientos morfosintácticos (cfr 6.3.4,). 

Ateniéndonos a lo funcional, deberemos precisar con B. Pottier que verbo es tiem- 

po, un complejo sémico combinación del modo, de la actualidad y de la época. 


6.3.1.2. Las zonas de su sintagma 


La categoría verbo constituye el centro o elemento indispensable del sintagma llama- 
do verbal (cfr 3.3.4.). 

El sintagma verbal homogéneo ofrece una sencilla estructura de dos zonas: la del 
verbo y la de su adjetivación o adverbio: veía perfectamente. Gráficamente: 


O dwerbr 


Dentro de la zona del verbo se deberá considerar la posible presencia de un sustanti- 
vo en función de objeto, que podrá ser implemento, complemento, suplemento o adita- 
xhento, tal como fue descrito anteriormente (cfr 6,2.2.6,). Ese objeto, en cualquiera de 
sus tipos, jrá unido al verbo por medio de un nexo de relación preposicional (cfr 6.5.); 
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en cuanto a su estructura formal, ofrecerá similar construcción que el sintagma nominal 
tefr 6.2.1.), 

El sintagma verbal heterogéneo, al igual que el sintagma nominal del mismo tipo, 
presentará dos o más verbos unidos en coordinación: veía y oía perfectamente. Se le aplica- 
rán los mismos criterios ya expuestos (cfr 6.2.1.2), que no repetiremos aquí. 


6.3.1.3. La complejidad verbal 


Frente a la sencilla estructura del sintagma verbal, destaca la complejidad inherente 
al verbo base o fundamento de dicho sintagma. Esta complejidad es funcional y, a menu- 
do, también formal. 

En lo que se refiere a la complejidad funcional, estamos convencidos de que el 
esencial problema en la interpretación morfosintáctica del verbo en funcionamiento radica 
en la exacta diferenciación de la marca que funciona en cada caso, sin caer en el error 
de atribuir al modo lo que pertenece a la época, ponemos por caso, o a la época lo que 
es aspectual, o al aspecto lo que corresponde a la actualidad, o al modo lo que constituye 
modalidad. Ténganse, pues, bien presentes los distintos caracterizadores que funcionan 
en el verbo (cfr 6.3.1.1), aunque la economía de la lengua, al expresar en sincretismo 
formal con un solo morfema varios clasificadores, puede inducir a error a aquel que no 
aplique un esfuerzo de abstracción para aislar cada marca en funcionamiento (cfr 6.3.2.). 

Por otro lado, el verbo ofrece gran complejidad formal si lo comparamos con el 
sustantivo. Y no sólo a causa de la flexión o conjugación, sino también por las abundantes 
formas compuestas y perifrásticas, según describiremos más adelante (cfr 6.3.3.). 


6.3.2. El funcionamiento verbal 
6.3.2.1. Los modos verbales 


Podemos señalar con G. Guillaume tres puntos característicos del movimiento ver- 
bal cronogenético. Cada uno de ellos marca un momento característico de la formación 
de la imagen-tiempo o verbo y corresponden al infinitivo, al subjuntivo y al indicativo, 
respectivamente. 

Los indicamos gráficamente y los explicamos: 


momento inicial 
en potencia 


tiempo in posse 
infinitivo 


tiempo in fieri 
subjuntivo 


momento medio 
realizándose 


momento final 
en realidad 


tiempo in esse 
indicativo 


+- movimiento cronogenélico— 
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En el momento inicial o tiempo in posse la imagen está en potencia: puede penetrar 
en el universo-tiempo donde se hará cronogenética, es decir, engendrará el tiempo, por 
lo cual vendrá a ser verbo y tomará sus marcas. Pero en ese momento inicial tiene tam- 
bién la posibilidad de dirigirse hacia el universo-espacio y de acabar en él para comportarse 
como categoría nominal, haciéndose discreta o sustantivo en vez de continua o verbo. 
De aquí que se llamen formas nominales del verbo a aquellas que engloba el infinitivo; 
infinitivo, gerundio y participio, las cuales vuelven a situarse respectivamente en los tres 
momentos: cantar, cantando, cantado, como viene a señalar igualmente E. Alarcos Llo- 
rach, aunque se base en cierto modo aspectual. 

Una vez que la imagen-tiempo ha entrado ya en la cronogénesis, es decir, una vez 
que ya es verbo, se sitúa primeramente en el tiempo in fieri donde encontramos el modo 
subjuntivo. Más o menos alejada de su realización completa, equivale a no aceptar el 
indicativo. 

Si el movimiento cronogenético avanza aún más, hasta llegar al momento final, 
tiempo in esse, o lo que es lo mismo, si la visión se dirige hacia la plena realización verbal, 
nos encontraremos en el modo indicativo. Será entonces una realización acabada. 

Conviene subrayar con“G. Guillaume que el problema del modo es esencialmente 
un problema de enfoque. Como corrobora B. Pottier, la elección del modo es un situarse 
a un nivel más o menos avanzado de la realización de la imagen temporal. Corresponde, 
pues, a la actitud subjetiva o enfoque del hablante ante la acción verbal. 


6.3.2.2. La oposición funcional modal 


El funcionamiento de los modos, como plasmación de los momentos de la imagen 
cronogenética, ofrecerá las oposiciones en cronología lógica: 


modo no modo 
Indicativo subjuntivo —— infinitivo 
+ - y 


Insistimos en nuestro enfoque de cronología lógica donde el indicativo es marcado 
por acabado, aparentemente en contradicción con el enfoque de cronología de experiencia, 
de dirección opuesta según hemos ya anotado (cfr 3.3.9.), de otros gramáticos que señalan 
como marcado al subjuntivo. 

En efecto, la acción acabada implica lógicamente que antes haya estado en curso 
de realización; pero, en esa misma lógica, el estar realizándose en subjuntivo no supone 
que necesariamente llegue a ser acabado, luego ese subjuntivo no se podrá oponer lógica- 
mente, como primer elemento marcado, al indicativo todavía no existente en la premisa. 
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Es una dinámica de experiencia donde el subjuntivo corresponde a un antes y el indicativo, 
visión de realización, se sitúa en un después. 

Tras lo que acabamos de exponer, podemos deducir que los verdaderos modos ver- 
bales del español son el indicativo y el subjuntivo. Estos dos modos se oponen desde el 
punto de vista de la realización de la imagen verbal en cuanto 


realización acabada / realización en curso 


indicativo subjuntivo 


Lógicamente, pues, indicativo implica no subjuntivo, pero subjuntivo no implica no indica- 
tivo (cfr 3.4,10.). 

En consecuencia, el infinitivo es no modo, término cero de la oposición, y como 
tal funciona. Por ello, como hemos desarrollado más detalladamente en otro trabajo (cfr 
6.3.2.9.), puede sustituir fácilmente a un subjuntivo: haz esto para saber... o para que 
sepas...; o a un indicativo: al acercarme... o cuando me acercaba... Además, puede perfec- 
tamente funcionar en español como sustantivo en el discurso, con otras razones que aduce 
M. Molho (cfr 6.3.2.9.): Mari Juana continuaba en su cocina, en su coser, en su lavar 
y en su barrer, donde toma los morfemas constitutivos de género y de número (cfr 6.2.2.7.). 

La gramática tradicional, y K. Togeby también, consideran como modo al imperati- 
vo. Pensamos que el imperativo es un modo del habla y no de la lengua; pertenece única- 
mente al plano de la llamada al interlocutor, está fuera del sistema, como señalan E. 
Alarcos Llorach, G. Guillaume, M. Molho y otros. 

En cuanto al llamado potencial, todos los gramáticos están hoy de acuerdo en ne- 
garle la categoría de modo. Se presenta como época de futuro hipotético en indicativo 
y como tal lo analizaremos (cfr 6,3.2.6.). 


6.3.2.3. Los niveles de actualidad 


Algunos de nuestros gramáticos describen el verbo siguiendo las formas de la conju- 
gación en el orden tradicional académico y agrupándolas en epígrafes tales como «tiempos 
del indicativo», «tiempos del subjuntivo»,... Pero su descripción adolece de algo pertinen- 
te: los niveles de actualidad (cfr 6.3,2.9.). 

E. Benveniste hace notar que la organización de los tiempos depende de principios 
más complejos ya que debemos diferenciar dos planos de enunciación: el nivel actual, 
al cual pertenecen las formas temporales relacionadas con el ahora del discurso, y el nivel 
inactual, que incluye las formas temporales relacionadas con el entonces de la narración. 
Son dos planos distintos, aunque complementarios según se verá en el sistema (cfr 6.3.2.7). 

Se intuirán mejor estos dos niveles si se tiene en cuenta el condicionamiento de 
empleo de las formas adjetivales o adverbios. Las formas verbales del nivel actual irán 
acompañadas, por razones contextuales de coherencia en la comunicación, por el adverbio 
espacial aguí, que pasará automáticamente a ser alfí junto a las formas inactuales. Por 
idéntico motivo, en el sintagma verbal que ofrezca una forma verbal de nivel actual, podre- 
mos encontrar los adverbios temporales ahora, hoy, ayer, mañana, ... los cuales serán tra- 
ducidos inmediatamente por emtonces, aquel día, la víspera, el día siguiente, ... en cuanto 
se pase al nivel inactual con la presencia de las formas verbales correspondientes. 
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Paralelamente, las formas demostrativas de la mostración de presencia (cfr 6.2,4.2.2.) 
corresponden al plano actual como al plano inactual corresponde la deixis anafórica o 
mostración de ausencia, 


6.3.2,4. La oposición funcional de actualidad 


Junto al clasificador subjetivo de modo, hay que considerar otra marca que depende 
igualmente de la visión subjetiva del hablante: la actualidad. 

El sistema verbal del español (cfr 6.3.2,7.) distingue dos planos o niveles en cada 
modo: actual e inactual. En oposición binaria y ordenados en cronología lógica (cfr 3,3,9.), 


debemos indicar: 
Sd 5 


actual Inactunl 


Los valores funcionales de esta oposición quedan manifestados por las siguientes 
formas, En.el modo indicativo, a las formas 


canté canto cantaré 
corresponden las formas inactuales 


cantara! cantaba cantaría 
(= había cantado) 


Esta correspondencia es patente en el paso del estilo directo al estilo indirecto: 


en época presente 
dijo: canto dijo que cantaba 


en época futura 
dijo: cantaré + dijo que cantaría 


en época pasada 
dijo: canté >» dijo que cantara! 


En el modo subjuntivo, el nivel actual presenta dos formas 
cantase cante 
y en el nivel inactual debemos considerar otras dos formas 


cantara? cantare 
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Con el fin de lograr profundizar lingitísticamente en la complejidad verbal que va- 
mos analizando, conviene dar las siguientes orientaciones. En primer lugar hay que con- 
templar la distribución de formas en el sistema total de la estructura (cfr 6.3.2.7.). En 
este sistema conviene explicar aquello que choca con la distribución verbal de la gramática 
tradicional. 

La diferenciación entre cantara! del indicativo y cantara? del subjuntivo es algo 
patente en el discurso diario: en los periodistas, tanto en televisión como en la prensa 
diaria, es frecuente; y no es excepcional en los escritores, sean o no gallegos. Sirva de 
ejemplo, para distinguirlos, estos cantara! de M. Delibes: Vestía el traje que le confeccio- 
nara Téllez el sastre en 1941, y la corbata de piqué agrisada que le regalara Lucita, frente 
a los cantara? de J. M. Gironella: Miguel se sentía un poco inquieto ante la idea de que 
Ivonne despertara y encontrara a aquella muchacha sentada en la alfombra. 

Tras esta diferencia de modo en las formas cantara! y cantara?, veamos la diferencia 
de actualidad entre cantase y cantara?, ambas en modo subjuntivo, las cuales se ofrecen 
con idéntico valor en la gramática tradicional. Debemos señalar que no son de igual em- 
pleo; en una frase como quisiera un vaso de agua, no cabe la forma en -se, pues seria 
agramatical. 

La diferencia, a nuestro entender, tal como lo hemos desarrollado en otro trabajo 
(cfr 6,3.2.9.), es de nivel de actualidad, marca que no debe confundirse con la del modo: 
cantase y cantara? son ambas de modo subjuntivo, pero canfase es actual marcado, con 
enfoque subjetivo a que la acción verbal, dentro de la no realización que expresa el subjun- 
tivo, se ve con grandes posibilidades de cumplirse, como en le ordenó que viniese inmedia- 
tamente; mientras que cantara? es inactual, no marcado, con enfoque subjetivo de conside- 
rar que la hipotética realización que indica el subjuntivo, se va a quedar en hipotética 
pura, como en le ordenó que estudiara, donde captamos poco convencimiento de que su 
orden se cumpla. 

Es decir, que en cronología lógica, 


-se «a 


actual inactual 


por lo cual -se implica no -ra, mientras que -ra no implica no -se. De aquí que, según 
se puede perfectamente comprobar, todo -se del discurso puede quedar sustituido por -7a, 
pero no todo -ra puede ser reemplazado por -se. 


6.3.2.5, Las épocas verbales 


El hablar de «tiempos del verbo» nos parece una redundancia, ya que verbo es 
tiempo (cfr 6.3.1.1.), y una peligrosa anfibología, como bien señala E. Alarcos Llorach. 
Por eilo diferenciamos terminológica y conceptualmente Tiempo y Época, en exacto para- 
lelismo con el alemán Zeit y Tempus y con el inglés Time y Tense. 
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En segundo lugar, recuérdese lo dicho a propósito del tiempo lingilístico (cfr 4.2.3.). 
Es indispensable distinguir lo diferente que es situar un acontecimiento en el tiempo cróni- 
co a insertarlo en el tiempo de la lengua. 

La referencia esencial es, pues, que el momento del discurso constituye un presente 
para el hablante, presente que es admitido automáticamente por el oyente. Ese presente 
lingúístico admite cualquier punto del eje temporal crónico y se vuelve a instaurar y situar 
cada vez que un hombre habla. Así se instituye una referencia en el discurso pues ese 
presente genera ¡pso facto un pasado y un futuro. Los tres, a su vez, pueden servir de 
referencia originando, como nombra A. Bello, los tres antepasado, copasado y postpasado, 
los tres antefuturo, cofuturo y postfuturo; los tres antepresente, copresente y postpresente, 
todos los cuales tejen la urdimbre de las épocas verbales del discurso. Con ello se compren- 
derá por qué hemos clasificado la época verbal como un caracterizador relativo (cfr 6.3.1.1.), 
que se fundamenta en la época absoluta ligada al momento de actualizar el discurso, 


6.3.2.6. La oposición funcional de época 


De lo que acabamos de exponer se deduce que el presente, implícito por naturaleza, 
es atemporal, se desplaza conforme avanza el discurso y sirve de límite entre el pasado, 
retrospectivo y ya experimentado, frente al futuro que aparece en prospección pues prevé 
una experiencia. 


Esto nos permite sistematizar en cronología lógica la oposición binaria del funciona- 
miento de época de la siguiente manera: 


fpoca no época 


pesado futuro presente 


a 


E 


con las consecuencias lógicas que se derivan. 

Las formas verbales que manifiestan este funcionamiento de época, hecha abstrac- 
ción de la marca de modo y de la marca de actualidad que en esas mismas formas van 
inmersas, son las que componen el sistema de la estructura verbal (cfr 6.3.2.7.). 

Encontramos en el nivel actual del modo indicativo: 
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canto, presente absoluto, Por ser genérico será apto para sustituir al pasado, llama- 
do presente histórico, o al futuro, en un presente de fuerte intención de ser realizado 
en un futuro. 


canté, pasado absoluto. Implica, como marcado, que el acontecimiento ya ha tenido 
lugar. 


cantaré, futuro absoluto. Expresa que el acontecimiento no ha tenido lugar aún, 
pero que lo tendrá en época posterior al momento de hablar. 


En el nivel inactual del modo indicativo: 


cantaba, presente inactual. Expresa coexistencia, como ya dijo A. Bello. Al conside- 
rarlo como pretérito, la gramática tradicional atribuye erróneamente a la época lo que 
es inactualidad. Por otra parte, H. Weinrich le niega también el aspecto imperfectivo que, 
naturalmente, no tiene nada que ver con la época. 


cantara!, pasado inactual, luego en anterioridad respecto a cantaba. Ya hemos justi- 
ficado anteriormente la inclusión de esta forma, con valor de había cantado, en el sistema 
(cfr 6.3.2.4). 


cantaría, futuro inactual, que expresa posterioridad respecto a cantaba. De su valor 
futuro, al cual se añade su inactualidad, brota su valor hipotético en visión de modo indi- 
cativo. 


En el nivel actual del modo subjuntivo: 


cante, presente, Al no disponer el sistema de una forma de futuro en este nivel, 
esta forma cante prolonga su valor, como en cuando vayas, lo verás, ya que presente 
no implica no futuro. 


cantase, pasado respecto a cante. Ya hemos explicado su oposición con cantara? 
(cfr 6.3.2.4.) en cuanto a la actualidad. 


En el nivel inactual del modo subjuntivo: 


cantara?, presente, en coexistencia. Como este nivel inactual carece de pasado, esta 
forma se extiende por lo pretérito y, con ello, puede sustituir a cantase, pues el presente 
no implica no pasado. 


cantare, futuro. Su empleo va haciéndose inhabitual, por lo cual los gramáticos 
lo consideran como arcaico. Al desaparecer, cantara? se extiende y va ocupando sus domi- 
nios. La Academia condena la sustitución de cantare por cantase. Es una muy atinada 
reprobación en conformidad con el sistema, pues se sitúan en diferente plano de actualidad. 


Finalmente, todas las formas simples del sistema disponen de una correspondiente 
forma compuesta que expresa la anterioridad inmediata, es decir, antepresente, antepasado 
y antefuturo en cada uno de los niveles. 


6.3.2.7. La estructura del sistema verbal 


Según lo expuesto en el desarrollo de la descripción del funcionamiento de las tres 
marcas esenciales que constituyen el complejo sérico verbal, cuales son el funcionamiento 
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modal (cfr 6.3,2.2.), el funcionamiento de los niveles de actualidad (cfr 6.3.2,4.) y el fun- 


cionamiento de la época verbal (cfr 6.3.2.6.), podemos sistematizar la estructura del siste- 
ma verbal con las formas que lo manifiestan: 


presente futuro 
D = 


cantara? cantare 


o 
E 
a 
L 
El 
ñ 


cantase 


cantara! cantaba cantaría 


Indicativo 


cantaré 


En él encontramos la oposición de modo: indicativo, marcado, frente a subjuntivo, 
no marcado; en cada uno de estos modos la oposición de nivel: actual, marcado, frente 
a inactual, no marcado; y en cada nivel la marca de época: pasado, marcado, en oposición 
a futuro, no marcado, siendo el presente marca Y. 

Todos y cualesquiera de los empleos funcionales de una forma verbal en el discurso 
implican una serie de oposiciones binarias a nivel de lengua inmersas en esta estructura 
del sistema: del complejo oposicional se deducirá el contenido gramatical del verbo en 
cuestión. Basta, pues, aplicar prácticamente a cualquier comunicación lingúística actualiza- 
da la teoría que hemos estructurado. 

Como muestra especifica, vamos a exponer un caso típico que, al mismo tiempo, 
es ejemplificador: la expresión de la opinión del locutor o hablante con el verbo deber. 

Se puede matizar una serie de posiciones o enfoques en gradación. De la seguridad 
plena subjetiva, en indicativo y en nivel actual: debes escuchar atentamente, se pasa a 
lo expresado por el indicativo inactual: debías escuchar atentamente. 

Otro grado, en el mismo nivel inactual del indicativo, será pasar al futuro hipotéti- 
co: deberías escuchar atentamente. 

Y el cuarto grado de matización subjetiva se realiza pasando al nivel inactual del 
subjuntivo: debieras escuchar atentamente. 

Bien se habrá observado cómo desempeñan su papel funcional las tres marcas ver- 
bales. 


6.3.2.8. El diasistema y los sistemas sociolingiiísticos 


El cuadro general del sistema verbal que acabamos de componer como consecuencia 
del funcionamiento de la estructura descrita, debe considerarse, en realidad, en el criterio 
de diasistema de la estructura latente en la lengua española. Ese diasistema incluye a todas 
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las formas verbales que pueden documentarse en el dominio hispanohablante. Pero no 
todas ofrecen la misma vitalidad de empleo. Grupos de hablantes, en homogéneo nivel 
sociolingilistico, geográfico, cultural y situacional, hacen uso de un sistema patente o de 
superficie, más o menos simplificado por selección de formas. 

El sistema más amplio es: 


cantara? cantare 
cantase cante 

cantaba cantaría 
canté canto 


Dispone de un conjunto formal bien diferenciado para la expresión de los valores 
funcionales del verbo, aunque manifiesta cierto carácter arcaizante por la presencia del 
futuro eventual cantare. 

Sociolingiísticamente se sitúa a nivel culto, de matiz retórico en el discurso oral, 
bastante fosilizado en los textos de juristas, abogados y notarios, en el ejercicio de su 
profesión. 

Por supresión en el diasistema de la forma cantare, resulta el sistema siguiente: 


cantara? 
cantase cante 
cantara cantaba cantaría 
canté canto cantaré 


La forma cantara? sustituye a cantare: se encuentra en el mismo modo subjuntivo 
y en el mismo nivel inactual; y no ofrece ningún inconveniente en cuanto a la época pues 
como presente no implica no futuro (cfr 6.3.2.6.). 

Es el sistema del lenguaje periodístico, no sólo en el escrito de la prensa diaria 
sino también en el habla de los locutores de radio y televisión. Asimismo, podemos afirmar 
que constituye el sistema de muchos escritores en lo literario culto, aunque con baja fre- 
cuencia relativa en la aparición de la forma cantara!. 

Otro sistema queda organizado con las siguientes formas: 


cantara? 
cantase cante 

cantaba cantaría 
canté canto cantaré 


No se emplea la forma cantare, sustituida en el funcionamiento por cantara? según 
hemos explicado. También desaparece la forma cantara!, a pesar de su posible justificación 
histórica ya que ha sido usada en todos los siglos de la historia del español. 

Fácil es comprobar que este sistema es el predominante en el lenguaje culto, tanto 
hablado como, y sobre todo, en el escrito. 

Consideremos otro sistema más reducido todavía: 


cantara? 
cantase cante 

cantaba cantaría 
canté canto 
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Hay que señalar la supresión, aunque no absoluta, de la forma cantaré, futuro 
actual de indicativo, sustituido por diversas construcciones perifrásticas que expresan idénti- 
co valor, del tipo voy a cantar (cfr 6.3.4.5.). 

Constituye un sistema formalmente muy equilibrado, que permite la perfecta expre- 
sión de todos los valores funcionales de la estructura verbal del castellano. Se configura 
como el sistema más extendido en el habla coloquial de todos los niveles sociolingiiísticos, 
culto, menos culto y no culto. 

Finalmente, podemos señalar el primer sistema organizado elementalmente en el 
lenguaje infantil indicando las etapas progresivas del proceso de aprendizaje y captación 
de la estructura verbal. 

Con base en la experiencia, la inicial abstracción morfosintáctica del verbo en la 
mente del niño empieza por la expresión del momento que vive; canto, en la realidad 
del nivel actual del modo indicativo y en época presente. Pronto pasa a hacer funcionar 
la oposición entre esa actualidad de canto con la inactualidad de cantaba, en el mismo 
modo de indicativo y en la misma época presente. Y poco más tarde va a adquirir la 
oposición de modo, con el empleo de la forma cante, pero sin salirse del presente lingiísti- 
co de experiencia. 

Estas tres formas organizan el sistema elemental: 


cante 
cantaba 
canto 


Un ejemplo, documentado en un niño de cuatro años, que habla a su abuela enfer- 
ma, reúne todas las formas del sistema: quiero ser médico; así te curaba para que no te 
mueras. 

Hacia los seis años, al disponer ya de memoria de experiencia, el niño añadirá en 
el funcionamiento de su sistema verbal la forma correspondiente al pasado inmediato que 
permanece en las consecuencias del presente (cfr 6.3.4.5.): he cantado. Y cuando sea capaz 
de transladar mentalmente la experiencia presente o pasada hasta una posterior experimen- 
tación, introducirá en su sistema el futuro perifrástico: voy a cantar más frecuente que 
cantaré, luego el futuro hipotético: cantaría, así como el presente inactual del modo sub- 
juntivo: cantara”. Con todo ello dispondrá del sistema verbal antes señalado como el más 
extendido. 
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6.3.3, La forma verbal 
6.3.3.1. La persona y el número en el verbo 


La forma verbal manifiesta la persona lingúística (cfr 4.2,1.) que realiza la acción 
verbal o aquella que representa el sujeto sobre el cual incide funcionalmente. 

Si en el sustantivo no se explica la persona, pues siempre es la tercera o no persona, 
en la forma verbal hay que precisarla ya que puede referirse al hablante, al oyente, al 
ausente o a grupos interpersonales. De aqui brota la complejidad formai del verbo (cfr 
6.3.1.3.) 

Así, en todas las formas de la flexión verbal del español encontramos la marca 
formal de persona. Cuando no se conoce la persona a quien hace referencia la predicación 
verbal, se tomará la forma de 3.” persona por ser la genérica (cfr 4.2.1.): se tratará del 
verbo mal llamado impersonal. 

En la serie paradigmática del verbo aparece además la señalización de número (cfr 
6.2.2.4.), forma plural si se refiere a un grupo múltiple de personas o forma singular 
si se refiere a una sola persona. 

Conviene insistir que tanto la marca de persona como la marca de número en el 
verbo es algo formal por razones sintagmáticas. La predicación verbal no es ni singular 
ni plural, ni primera ni segunda ni tercera persona, sino que va en singular o en plural 
y en primera, en segunda o en tercera persona: toma ambas marcas del sujeto al cual 
se atribuye la acción verbal. 


6.3.3.2. La estructura de la forma verbal 


Toda forma verbal queda constituida por un lexema, elemento lexicológico que sirve 
de soporte de la sustancia predicativa: CANT-ar, y por unos formantes, morfemas grama- 
ticales propios de la categoría verbo: canf-ÁBAMOS, que generalmente son: 


1) vocal temática: la clasificación bien conocida de tres conjugaciones, verbos en 
-ar, -er O -ir, se fundamenta en la naturaleza de la vocal temática. Los verbos en -a-, 
como cantar, presentan la vocal temática -a- en todas sus formas menos en el presente 
de subjuntivo que ofrece -e-. Los verbos en -e-, como comer, y en -i-, como vivir, patenti- 
zan una dominante palatal -e-, -i-, -ie- en todas sus formas, menos en el presente del 
subjuntivo que ofrece -a-. 

La forma que corresponde al momento que experimenta realmente el hablante, es 
decir, en la 1.* persona en presente de indicativo en actualidad, emplea en todos los verbos 
la vocal temática -0: cant-0, com-o, viv-0, 


2) morfema de modo, actualidad y época, características funcionales esenciales (cfr 
6.3.1.1.) generalmente integradas en un solo morfema: por ejemplo, cant-4-SE-mos, -se- 
evoca subjuntivo, actual pasado. 

Puede darse un sincretismo formal de este morfema con la vocal temática; es fácil 
observarlo comparando comemos, comimos, comamos. 


3) morfema de persona y número. Damos, a modo de ejemplo, un caso muy común: 
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singular plural 
1.* persona D -mos 
2." persona 5 -is 
3.* persona [a] -n 


En cuanto al orden combinatorio linear de estos componentes en la estructura for- 
mal del verbo, bastará señalar un caso didácticamente oportuno: 


cant- -a- -Tá- n 
lexema vocal morfema de morfema de 
temática modo persona 
actualidad número 
época 


A veces la marca morfológica de modo, actualidad y época queda neutralizada, 
como en las. formas cantamos (pasado)/cantamos (presente) con sincretismo de vocal temá- 
tica, frente a la diferenciación en comimos/comemos. De ahi la tendencia diferenciadora 
del discurso popular: cantemos (ayer)/cantamos (hoy). 

También la marca morfosintáctica de persona y número queda neutralizada en can- 
taba (yo)/cantaba (él) frente a canto/canta, 


6.3.3.3. La conjugación 


La conjugación de un verbo no es otra cosa que el paradigma formal que se obtiene 
al enumerar ordenadamente los elementos aglutinados a un lexema verbal. Al decir elemen- 
tos aglutinados nos referimos a morfemas ligados que no pueden ir enunciados aisladamen- 
te: siempre necesitan un lexema verbal. Y lo que permite definir formalmente a un lexema 
como lexema verbal es precisamente la adquisición morfológica de un elemento lingúístico 
que designa una relación deíctica personal entre el que habla y un actante. 

La conjugación constituye, pues, el paradigma morfológico de la flexión verbal, 
conjunto acabado de formas gramaticales. Se organizan en un sistema formal que sirve 
para manifestar convenientemente las funciones sintácticas de la estructura verbal (cfr 6.3.2.). 
De estas funciones se deduce el contenido relativo que se une al contenido designativo 
manifestado por el lexema. 

Decimos que un verbo tiene conjugación completa cuando su paradigma ofrece for- 
ma en todas las personas de todas las épocas de ambos modos del sistema, frente a la 
conjugación defectiva de algunos verbos que sólo disponen de formas para ciertas personas 
de ciertas épocas. 

Consideramos conjugaciones vivas a aquellas cuyo paradigma es adoptado por nue- 
vos lexemas verbales creados por derivación lexicológica: se trata de las conjugaciones 
regulares. Por el contrario, se comportan como conjugaciones muertas aquellas que no 
admiten nueyos radicales léxicos: son las conjugaciones irregulares. Estas últimas corres- 
ponden casi siempre a verbos de alta frecuencia de empleo en el discurso. 
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6.3.3.4. La voz y sus tipos de construcción 


Algunos gramáticos suelen hablar de conjugación pasiva frente a la activa. En espa- 
ñol no existe conjugación pasiva en el sentido de que no dispone de un paradigma verbal 
pasivo. Sin embargo, no podemos negar la existencia en castellano de un significado pasi- 
vo, de enfoque lingiiístico estático junto a una visión lingúística dinámica o activa. 

Por lo tanto, opinamos con E. Alarcos Llorach que no se puede hablar de voz 
pasiva entendiendo por tal un valor de contenido relativo verbal apoyado en una forma 
peculiar. Pero, si se puede considerar la construcción pasiva, como hace A, Bello sin ha- 
blar de voz. 

Siguiendo la coherente y exhaustiva descripción de B. Pottier, distinguiremos, por 
un lado, el sujeto y el objeto, de naturaleza gramatical; y, por otra parte, el agente y 
el paciente, de naturaleza semántica pues señalan quién realiza realmente la acción verbal. 

Según el comportamiento sintáctico, sujeto u objeto, del segundo par, agente o 
paciente, la construcción será: 


1) activa si el sujeto es el agente y el verbo es de tipo activo: el artista pintaba 
el cuadro. Hay coincidencia entre la significación y la construcción gramatical. Se conserva 
todo el dinamismo al coincidir el sujeto sintáctico con el verdadero agente de la acción: 
de aquí, la preferencia del castellano por esta construcción activa. 


2) pasiva si el sujeto es el paciente y el verbo ofrece la forma ser+ participio: 
el cuadro era pintado por el artista. Ofrece un carácter estático principalmente por la 
construcción nominal con participio. 

Aquí puede darse el litigio entre el enfoque formal y el enfoque funcional: «una 
oración pasiva es por su forma una oración atributiva. Entre esta mujer es hermosa y 
esta mujer es admirada no existe ninguna diferencia formal», dice S. Gili Gaya. En nuestro 
criterio, ta función prevalece ante la forma: aunque se percibe que, semánticamente, ser 
admirada es acción ajena y ser hermosa es cualidad del sujeto, consideramos ambas estruc- 
turas como atributivas, tal como piensa E. Alarcos Llorach. 

Lo mismo puede decirse de la forma pasiva con estar: el cuadro está pintado. La 
oposición ser/estar (cfr 6.3.4.) hace que se vea el enfoque resultativo con estar. 


3) media si el sujeto es el paciente, como en la construcción pasiva, pero el verbo 
es de tipo activo: las patatas se fríen o se fríen las patatas. Aqui puede aparecer la lucha 
entre el sentimiento de concordancia gramatical: se cantan villancicos y el sentimiento de 
concordancia semántica: se canta villancicos. Es el paso diacrónico del se pasivo reflejo 
al se impersonal (cfr 6.5,2.4.). Debemos relacionar la preferencia castellana por el dinamis- 
mo activo, que hemos subrayado, con la tendencia de concordancia semántica. 


6.3.3.5. Bibliografía 
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6,34. La significación verbal 
6.3.4.1. El valor semántico del lexema verbal 


Situándonos en la infraestructura de la significación (cfr 3.3.11.), el verbo constitu- 
ye una designación en forma de semantema, el cual consta de una forma lexicológica o 
lexema que sirve de soporte a un semema. Su funcionamiento oposicional específico será 
estudiado en el apartado que le corresponde (cfr parte 7.). 

Si bien se observa, el semantema verbal se comporta en este nivel exactamente de 
la misma manera que el sustantivo (cfr 6.2,2.8,) o que el adjetivo (cfr 6.2.3.6.). La diferen- 
cia entre ellos proviene de los valores significativos relativos propios de la categoría respec- 
tiva, pero situados ya en la infraestructura morfosintáctica del plano del contenido. 

No tratarlamos este aspecto semántico en la morfosintaxis que estamos desarrollan- 
do ahora si no existiera un fuerte condicionamiento semántico-morfosintáctico. Es absolu- 
tamente imprescindible metodológicamente tener en cuenta el valor semántico para com- 
prender perfectamente ciertos comportamientos gramaticales: a tal obliga la interrelación 
estructural lingilística en la necesaria coherencia de la totalidad. 

Aplicándolo al verbo, vamos a explicar ciertas clasificaciones verbales de matiz mor- 
fosintáctico que se fundamentan en valores semánticos los cuales originan construcciones 
gramaticales específicas. 

En este apartado, donde nos referimos al valor semántico propio de cada lexema 
verbal conviene ya considerar el modo de acción, confundido a menudo con la modalidad 
(cfr 6.3.4.5.) y hasta con el modo (cfr 6,3,2.1.). En la línea de criterio de A. Klum, W 
E. Bull y E. Alarcos Llorach, caracterizamos el modo de acción como la propiedad que 
poseen los verbos para indicar procesos con término fijo, verbos cíclicos como encontrar, 
y acontecimientos sin término fijo, verbos no cíclicos como buscar. En los cíclicos hay 
un término automático mientras que en los no cíclicos el proceso puede prolongarse en 
teoría indefinidamente. Es claro que esta propiedad depende del valor semántico particular 
del lexema propio de cada verbo, lo cual puede condicionar su empleo morfosintáctico, 
posterior onomasiológicamente. 


6.3.4.2. Verbo intransitivo, transitivo y copulativo 


Si volvemos a examinar el valor semántico del lexema verbal, nos encontramos con 
otro tipo de condicionamiento, cuando pasa a funcionar morfosintácticamente, que origina 
una jerarquización en tres tipos de verbos: intransitivo, transitivo y copulativo. 

Verbo intransitivo es aquel que funciona morfosintácticamente como verbo de una 
oración y que, al mismo tiempo, ofrece semánticamente un significado completo o de 
perfecta captación comunicativa por parte del oyente o interlocutor, el cual recibe esa 
unidad de comunicación descrita como oración: Luisa gritó desesperadamente. 

Por el contrario, el verbo transitivo es el verbo que semánticamente queda en una 
significación demasiado general y ambigua, que le falta precisión sémica, que pide, para 
la comunicación en que aparece, un completarse significativamente, lo cual supone una 
implementación nominal morfosintáctica: Luisa levantaba la voz desesperadamente. 

Comparemos los verbos empleados en estos dos ejemplos de oración: gritar, verbo 
intransitivo, sin necesidad semántica de completarse, luego sin complemento morfosintácti- 
co; levantar, verbo transitivo, con necesidad de completarse semánticamente, luego con 
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implemento morfosintáctico: la voz. Claramente se deduce que no se trata de gritar y 
levantar, sino de gritar y levantar la voz. 

Bien dice E. Alarcos Llorach que no hay límite tajante entre uno y otro tipo, sino 
una gradación imperceptible, desde la máxima probabilidad de aparecer incrementados 
por un término adyacente hasta la imposibilidad práctica de serlo. Tal gradación no es 
gramatical, sino léxica, añade, aunque, en coherencia con nuestra matización teminológica, 
preferiríamos decir que es cuestión de semántica verbal, entendiendo por tal el valor signi- 
ficativo o semema del lexema que funciona como verbo en la construcción morfosintáctica 
oracional. 

Debemos añadir que, en nuestra opinión, es muy poco oportuno jerarquizar a nivel 
de lengua la transitividad de los verbos, tal como acostumbran los diccionarios. Esta carac- 
terística aparece a nivel discurso, en la oración construida. Sólo se puede indicar una señal 
de gradación de probabilidad en la aparición de complementación: desde la nula probabili- 
dad hasta la máxima, o sea, necesidad absoluta de un complemento; y, entre ambos casos, 
una confusa frontera delimitadora, lingiísticamente nunca perfectamente trazada, donde 
se sitúan los verbos que tradicionalmente se determinan como transitivos usados como 
intransitivos o los intransitivos usados como transitivos, siempre a causa de su situación 
o de su contexto en el discurso. Gráficamente: 


limite confuso 


L dd dl: - 
intransitivo transitivo intransitivo transitivo 
usado como usado como 
intransitivo transitivo 
0 % probabilidad 100 % probabilidad 
de complementación de complementación 
«Vivir, nadar... «dar, hacer... 


Podríamos formular esta gradación, que va desde el verbo intransitivo hasta el ver- 
bo necesariamente transitivo y donde se plasma la interrelación de la semántica con la 
morfosintaxis, con la siguiente regla: la necesidad de complementación y, con ella, la pro- 
babilidad de que aparezca el implemento tras un verbo es inversamente proporcional a 
la independencia semántica del lexema de dicho verbo. 

Si bien se observa, la motivación es semántica y la consecuencia es funcional. Ahora 
bien, la lengua es un sistema de comunicación donde todo está en función de todo: estruc- 
turalmente no hay nada independiente. Por ello, nos atrevemos a afirmar que no existen 
verbos intransitivos, sino que todo verbo es más o menos transitivo. 

En esta misma línea de razonamiento se sitúa el verbo copulativo en sus formas 
ser y estar: ser es semánticamente nulo o, si se quiere, expresa la generalidad de existencia; 
estar significa esa misma existencia y añade una referencia de presencia. Estos dos verbos 
se sitúan más allá del extremo de la linea del proceso de transitividad, rebasan su límite 
y quedan ya fuera, Al ser semánticamente cero, es evidente que no pueden completarse, 
luego tampoco implementarse, sino que requieren una predicación semántica en forma 
gramatical de atributo o predicado nominal. 

Respecto a esa predicación, ser manifiesta un punto de vista interno, es decir, inhe- 
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rente al sujeto, como parte objetiva e integrante: este sillón es cómodo; estar manifiesta 
un punto de vista externo en una perspectiva tributaria de circunstancias relativas exterio- 
res al sujeto, ya nocionales ya temporales ya espaciales: ese sillón está roto. 

La diferencia entre ser y estar radica, pues, en esa distinta perspectiva; mi habita- 
ción es clara frente a mi habitación está clara corresponden a una descripción en visión 
inherente o en visión relativa, respectivamente. Por esta razón semántica, ser admite como 
referencia al sujeto lo mismo una cualidad adjetiva que una designación sustantiva: ese 
edificio es elegante y este edificio es un palacio; mientras que estar únicamente admite 
una cualidad adjetiva: este edificio está ahora elegante, pero no soporta un sustantivo 
pues el sustantivo es semánticamente autónomo y no se presta a ser considerado en enfo- 
que relativo: *este edificio está una casa es agramatical e inaceptable. 


En síntesis esquemática indicamos: 


pasivo descriptivo 

inherente relativo 
interno externo 
objetivo limitado 
integrante circunstancial 

Pedro fue condenado | Pedro estuvo condenado 

Pedro es casado por... | Pedro es casado Pedro está casado 

| 


| Pedro es simpático Pedro está simpático 


| Pedro es una persona * Pedro está una persona 


El valor semántico nulo del verbo copulativo ser lo convierte a menudo en útil 
gramatical, como en la construcción de voz pasiva (cfr 6.3.3.4.). Sirve igualmente para 
que un sintagma nominal, como la casa grande, pueda funcionar a un nivel superior de 
la estructura, a nivel de oración, como la casa es grande, sin añadir ninguna otra predica- 
ción, según anota A. Bello. 


6.3.4.3. Verbo reflexivo y recíproco 


Llamamos verbo reflexivo a aquel que presenta una construcción morfosintáctica 
con fuerte transitividad (cfr 6.3.4.2.) y que ofrece la característica de que el sujeto es a 
la vez agente y paciente. Así, por ejemplo, la construcción de transitividad lavas la ropa 
se convierte en reflexiva en te lavas; igualmente en el paso de Luisa viste al niño a Luisa 
se viste, Como se observa, el implemento u objeto directo nominal de la construcción 
transitiva se expresa en la construcción reflexiva por un pronombre sustituto (cfr 6.5.2.) 
del sujeto agente. 
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Cuando aparece un implemento nominal en la construcción reflexiva, el pronombre 
sustituto pasa a funcionar como complemento u objeto indirecto: Pedro se lava las manos. 

Estas caracteristicas morfosintácticas pueden originar condicionamientos modifica- 
dores en el valor semántico de la predicación verbal: un nuevo caso de la estrecha interrela- 
ción morfosintáctico-semántica. En efecto, hay verbos cuya forma lexical puede aparecer 
en dos momentos distintos de la transitividad, de lo cual resultan dos distintos valores 
semánticos, como puede observarse en levantarse y levantar: Pedro se levanta a las ocho 
y la grúa levanta el coche, o en irse e ir, acordarse y acordar, ocuparse y ocupar,... 

Consideremos ahora el verbo recíproco, Primeramente se trata de dos comunicacio- 
nes en transitividad del tipo Pedro ama a Luisa y Luisa ama a Pedro, donde, según se 
ve, se da la coincidencia de que el sujeto agente de cada una, Pedro y Luisa, funcionan 
como implemento paciente de la otra, Luisa y Pedro. La lengua reacciona pragmáticamen- 
te con la economía del discurso: funde en una sola construcción ambas comunicaciones: 
Pedro y Luisa se aman. 

Se deduce coherentemente que es normal que en una construcción económica apa- 
rezcan las formas del pronombre sustituto, que responden precisamente a la aplicación 
del criterio de economía del discurso (cfr 6,5.1.). 


6.3.4,4, Verbo predicativo, semiauxiliar y auxiliar 


Vamos a exponer otro caso que manifiesta la interrelación de la construcción mor- 
fosintáctica con el valor semántico del lexema verbal: la auxiliaridad, la semiauxiliaridad 
o la predicación del verbo en su funcionamiento gramatical. Seguimos un criterio funcional 
de clasificación, pero analizaremos su exteriorización formal asi como las consecuencias 
semánticas que se derivan. 

Entendemos por verbo auxiliar, con B. Pottier, todo verbo que es incidente de otro 
verbo en el mismo sintagma verbal. 

Se impone una distinción previa entre grupo disjunto y grupo conjunto. En el grupo 
disjunto, como en el artista tuvo un accidente cuando iba a cantar, donde las formas 
verbales son independientes, ir+ cantar, lo cual permite la separabilidad, como ¡ba en co- 
che a cantar. En el grupo conjunto, sin embargo, se trata de una sola construcción, un 
solo sintagma verbal en perífrasis. Sus formas son inseparables y no permiten que se inter- 
calen otras formas; deberán ir antepuestas o postpuestas al grupo. Así ocurre en el grupo 
conjunto ¡ba a cantar en el ejemplo: cada vez que el artista iba a cantar, el público se 
lo impedía, donde se trata de ir a cantar. 

Por tanto, la auxiliaridad aparece en un complejo verbal de forma perifrástica. 
En él hay que distinguir el verbo o los verbos auxiliares o modificantes y el verbo auxiliado 
o modificado, único, el último de la serie perifrástica en la combinatoria linear del grupo 
conjunto. 

Según el criterio de auxiliaridad, en sincronía actual se pueden clasificar los verbos 
en tres grupos: auxiliares, los que siempre son modificantes y nunca modificados, como 
haber; semiauxiliares, los que pueden funcionar ya como modificantes o ya como modifi- 
cados, como ir; predicativos, los que siempre son modificados y nunca modificantes, como 
cantar, 

Es difícil una catalogación tajante, objetiva y exhaustiva, pues se trata de un proce- 
so permanente de gramaticalización diacrónica, a través de su empleo en el discurso. Pode- 
mos expresarlo gráficamente indicando algún verbo; 
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proceso de gramaticalización 


lexema gramema 
predicativo semiauxiliar auxiliar 
cantar... ... ir, acabar... estar...ser.,.haber 


6.3.4,5. Las perffrasis verbales 


Acabamos de señalar en el apartado anterior (cfr 6,3.4,4,) que el grupo verbal con- 
junto, compuesto de un verbo predicativo único precedido de auxiliar o semiauxiliar, o 
de ambos, origina las llamadas perífrasis verbales. Éstas son de gran variedad y frecuente 
empleo en español. 

Las perifrasis verbales son de dos clases, según se construyan con una incidencia 
directa del auxiliar o semiauxiliar sobre el predicativo, es decir: 


auxiliar (semiauxiliar) + predicativo 


o según ofrezcan un nexo mediante, que origina una incidencia indirecta del auxiliar o 
semiauxiliar sobre el predicativo: 


auxiliar (semiauxiliar) + nexo + predicativo 


En las perífrasis sin nexo, el auxiliar lleva las marcas morfo-sintácticas verbales 
de persona, número, modo, actualidad y época; y el verbo predicativo ofrece el valor 
léxico-semántico del conjunto y va expresado en una de las tres formas nominales: partici- 
pio, gerundio o infinitivo. En esta clase de perífrasis interviene un solo actante. Ejemplo: 
has cantado, vas cantando, debes cantar. 

En las perífrasis con nexo mediante debemos diferenciar dos tipos. El primero de 
ellos ofrece un auxiliar o semiauxiliar con las marcas específicas de la morfosintaxis verbal; 
un nexo preposicional a, de, por, en,...; y el verbo predicativo que toma la forma de 
infinitivo. También en esta perífrasis participa un solo actante. Ejemplo: he de cantar, 
vas a cantar. Y el segundo tipo se caracteriza por estar compuesto de un verbo semiauxi- 
liar, que muestra las marcas verbales; el nexo conjuntivo que; y el verbo predicativo con 
su valor semántico, que lo es del conjunto, y que también lleva marcas verbales, pues 
en este tipo de perífrasis puede haber uno o dos actantes. Ejemplo: creo que cantaré, 
pienso que cantarás. 

Con estos tres tipos sintetizados de construcción se puede conseguir, a base de su 
combinatoria, otros modelos de perífrasis. Así, por ejemplo, de la combinatoria del prime- 
ro y del segundo, has acabado por cantar; con los tipos tercero y segundo, pienso que 
voy a cantar; y de la mezcla del tercero, primero y segundo: creo que has dado en cantar. 

Es preciso distinguir, a través de estas construcciones perifrásticas, las perífrasis 
de modalidad y las perifrasis de aspecto. 

La modalidad explícita, de que nos habla Ch. Bally, aprovecha el valor semántico 
de Jos verbos semiauxiliares de una perífrasis para expresar la actitud subjetiva del hablante 
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acerca del acontecimiento que denota el verbo predicativo inciso de la misma perifrasis. 
Asi, creo que cantaré entraña mayor seguridad subjetiva acerca del cumplimiento del pro- 
ceso que en supongo que canfaré, ya que creo y supongo conllevan diferente modalidad 
en su valor semántico propio. 

Conviene señalar que la modalidad y el modo funcionan en la misma dirección 
comunicativa: expresión de la visión subjetiva acerca de la realización del acontecimiento 
verbal, Se diferencian, en cambio, por el dominio lingilístico en que se sitúan: mientras 
la modalidad opera con los valores semánticos del verbo incidente, el modo opera en la 
oposición sintáctica del verbo inciso. Por ello, la presencia de modalidad apaga el funcio- 
namiento oposicional del modo. Contémplese esta serie ejemplificadora, fácilmente ampliable: 


conocimiento sé que cantas siempre indicativo 
creo que cantas 
me imagino que cantas 


reconozco que cantas 
» » cantes 
concesión admito que cantas oposición Ind./Subj. 
» » cantes 
espero que cantas 
» » cantes 


deseo que cantes 
quiero que cantes 
voluntad ordeno que cantes siempre subjuntivo 


En esta serie muestra de perífrasis de modalidad se observa el funcionamiento del 
modo y de la modalidad en una relación inversamente proporcional. Cuanto más patente 
sea la actitud subjetiva expresada en modalidad por la semántica del verbo semiauxiliar, 
menos posibilidad tiene el verbo predicativo para hacer funcionar la oposición de modo. 
Es decir que en una perifrasis de modalidad la posición subjetiva a propósito de la realiza- 
ción del acontecimiento puede quedar ya manifiesta por la elección que se realiza paradig- 
máticamente entre la serie de verbos semiauxiliares en su aspecto semántico. Esto implica 
la supresión de la oposición paradigmática de modo, indicativo/subjuntivo, de aspecto 
gramatical. Por coherencia comunicativa de tipo sintagmático, a la visión subjetiva precisa- 
da por el valor semántico del verbo semiauxiliar acompañará el modo que le corresponda, 

Efectivamente, en un extremo encontramos verbos semiauxiliares de conocimiento 
los cuales van acompañados por el verbo predicativo que, según corresponde en coherencia 
comunicativa, únicamente admiten el modo indicativo propio de la visión de realización: 
sé que cantas. En el otro extremo vemos verbos semiauxiliares de voluntad, o sea de deseo, 
orden o mandato, los cuales, en lógica comunicativa, sólo permiten el modo subjuntivo 
en el verbo predicativo que introducen: ordeno que cantes. Pero en el centro de la serie 
se sitúan verbos semiauxiliares que, por expresar semánticamente una concesión intelectual, 
dejan sin decidir la actitud subjetiva, en visión de realización o no, por lo cual el verbo 
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predicativo vendrá a resolverla con su oposición sintáctica de modo: admito que cantas/ad- 
mito que cantes. 

Desde el punto de vista del tipo formal de construcción, hay que distinguir la modal 
dad interna, como en pienso cantar, con incidencia directa sin nexo mediante, y la modali- 
dad externa, como en pienso que cantaré, con incidencia indirecta con nexo. 

El aspecto verbal, a diferencia de la modalidad verbal que depende de la subjetivi- 
dad del hablante, es un caracterizador objetivo (cfr 6,3.1.1.), el cual indica dónde se en- 
cuentra el proceso o qué grado objetivamente comprobable ha alcanzado en su realización, 
en su desarrollo, en su perfectividad. 

Su expresión toma forma perifrástica con los mismos tipos de construcción arriba 
sefíalados. Así, por ejemplo, 


aspecto de realización voy a cantar 
aspecto incoativo me pongo a cantar 
aspecto ¡iterativo vuelvo a cantar 
aspecto terminativo acabo de cantar 
aspecto durativo sigo cantando 


Téngase presente que toda forma verbal compuesta es una construcción perifrástica 
conjunta. En lo que al aspecto se refiere, todas esas formas expresan perfectividad, mien- 
tras que las formas simples, excepto canté, señalan no perfectividad. De aquí se deduce 
la matización que el castellano puede aún expresar en la oposición 


canté he cantado 


acabado perfecto acabado con consecuen- 
cias en el presente 


aunque la segunda forma tienda a ser sustituida por la primera, con la consiguiente supre- 
sión de la expresión aspectual. 


6.3.4.6. Bibliografía 


E. ALarcos: «Verbo transitivo, verbo intransitivo y estructura del predicado», en Estudios de... (cfr 6.2.2.9.), 
109-123, 
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6.3.5. La adjetivación verbal o adverbio 
6.3.5.1, Caracterización del adverbio 


Al sistematizar el funcionamiento morfosintáctico (cfr 6.1.5.), hemos considerado 
la adjetivación como categoría secundaria que incide funcionalmente sobre el sustantivo 
o sobre el verbo. Según este diferente término de la incidencia, hemos distinguido el adjeti- 
vo y el adverbio, respectivamente, entre las partes del discurso (cfr 6.1.6.). 
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Se caracteriza, pues, el adverbio por su incidencia funcional sobre el verbo, cuyo 
valor significativo modifica, En María llega, el valor predicativo de llegar es general y 
sus valores relativos son ya peculiares; en María llega tarde o María llega en seguida, 
el adverbio restringe sus valores, los especifica modificándolos. 

Formalmente, el adverbio es invariable. Y funcionalmente desempeña a veces la 
función lingúística de sustituto de un aditamento: hace un día queda sustituido económica- 
mente por ayer, dentro de un día por mañana, pero en significación son equivalentes. 
Frecuentemente, su presencia queda condicionada al valor temporal con que se combina. 

El adverbio es la parte del discurso donde se manifiestan de manera ejemplificadora 
los procesos inversos de lexicalización y de gramaticalización. Estamos ante un caso típico 
de la interrelación innegable entre las dos infraestructuras del nivel de contenido del signo 
lingúístico (cfr 3,3.11.). 

La lexicalización es un proceso según el cual elementos morfo-funcionales pasan 
a ser elementos léxico-semánticos; en consecuencia ciertas formas lingúísticas de entera 
responsabilidad constructora por parte del hablante, dentro del sistema morfosintáctico 
de la lengua, se lexicalizan, es decir, se memorizan en una construcción léxica fija y con 
un valor semántico propio, eludiendo la responsabilidad constructora. 

La gramaticalización es un proceso idéntico pero de dirección exactamente opuesta. 
Se trata de formas léxico-semánticas, memorizadas como tales, que se hacen gramaticales 
convirtiéndose en útiles para la construcción morfosintáctica; quedan, así, al criterio res- 
ponsable de empleo constructor por parte del hablante. 

Conviene subrayar gue nos encontramos ante la realidad diacrónica de la lengua: 
en ambos casos se trata de un proceso de evolución, paso de una infraestructura a otra 
infraestructura. En la descripción sincrónica de un momento o estado de ese proceso, nos 
enfrentaremos a situaciones que no ofrecen dificultad de análisis por estar claramente inte- 
gradas ya en la semántica, ya en la morfosintaxis. Pero siempre será delicada y problemáti- 
ca la descripción de un elemento que se sitúe en la frontera amplia y confusa entre las 
dos infraestructuras. 


Resumiendo gráficamente lo dicho: 


Léxico-semántica Morfosintaxis 
proceso de gramaticalización 
ll 1-1 21 — 
frontera imprecisa 
A 
proceso de lexicalización 
memorización, construcción, 
contenido semántico, contenido gramatical, 
sin responsabilidad constructora por par- con responsabilidad constructora por par- 
te del H. te del H. 


Obsérvese en adverbios lexicalizados como a pies juntillas, a fuerza de,... O menos 
lexicalizados como de todas maneras, como usted quiera,... o en la forma lexicológico- 
semántica la mente ya gramaticalizada en atentamente, suavemente,... 
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6.3.5.2. Su clasificación funcional 


Atendiendo a la forma con que se presentan los adverbios, es imposible clasificarlos 
coherentemente. En un enfoque clasificador formal, esta parte del discurso que describi- 
mos se manifiesta como un cajón de sastre que incluye una gran variedad de formas más 
o menos gramaticalizadas y, por tanto, correlativamente, menos o más lexicalizadas. Ni 
las gramáticas más formalistas adoptan el criterio formal de clasificación. 

El criterio semántico es más cómodo. Es el que se aplica generalmente para organi- 
zar el adverbio. Pero, a causa de la heterogeneidad de los múltiples valores significativos 
que puede aportar una forma adverbial, resulta una clasificación muy poco sencilla, En 
efecto, se pueden distinguir adverbios de manera, cantidad, distribución, comparación, 
precisión, restricción, proximidad, probabilidad, duración, frecuencia, afirmación, nega- 
ción, concesión, conclusión. Y aún no es todo, pues se podrían añadir adverbios de duda, 
modalidad, espacio, tiempo, ... En conclusión, ante la variedad de matizaciones semánticas 
posibles, una clasificación de tal enfoque fallará siempre en exhaustividad. 

El criterio más coherente científicamente y más oportuno metodológicamente es el 
enfoque de clasificación funcional, criterio que hemos ido llevando en toda nuestra siste- 
matización lingilística del español. 

Podemos distinguir los tres tipos funcionales de adverbio: 


1) adverbios adjetivales, los cuales realizan la función de adjetivo del verbo y, 
en consecuencia, desempeñan en el sintagma verbal (cfr 6.3.1.2.) la misma función que 
el adjetivo en el sintagma nominal (cfr 6.2.3.1.). Su base es un adjetivo. Desde un punto 
de vista semántico pueden ser 


a) cualitativos: bien, mal, mejor,... y todas las formas en -mente, en relación 
con los adjetivos calificativos. 


b) cuantitativos: bastante, más, mucho,... en relación con los presentadores cuan- 
tificadores extensivos (cfr 6.2.5,2.). 


2) adverbios aditamentos, que realizan la función de sustantivo circunstancial, cual 
aditamento verbal del discurso (cfr 6.2.2.6.). Su base formal es un sustantivo: de aquí 
que sean construcciones nominales morfosintácticas más o menos lexicalizadas. Sus valores 
semánticos son variadísimos, tantos cuantas circunstancias matizadoras de la comunicación 
puedan aparecer en el discurso: lo sabe sin lugar a dudas, lo sabe de memoria,... Su dife- 
renciación del aditamento verbal, no adverbio, estriba en la posición de la construcción 
en el proceso de lexicalización. 

Al igual que las oraciones subordinadas adjetivas o de relativo constituyen verdade- 
ros adjetivos oracionales de discurso, o las oraciones subordinadas sustantivas desempeñan 
el papel de sujeto, de implemento,... podemos considerar a las oraciones subordinadas 
adverbiales como verdaderos adverbios oracionales de discurso. El enfoque funcional, cri- 
terio pertinente por excelencia al estudiar la función morfosintáctica, justifica plenamente 
esta clasificación. 


3) adverbios deícticos, que van ligados a la interlocución y a la situación comuni- 
cativa del discurso, Se trata de la indicación, a veces aparente o realmente redundante, 
de las coordenadas nocionales, temporales y espaciales (cfr 4.2.3. y 4.2.2.), en que va 
inmersa la actualización de la lengua por medio del discurso. Asl, por ejemplo, ahora, 
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hoy, aquí, ... Semánticamente son, cual sustitutos, formas vacías de significación que se 
llenan de contenido semántico en relación con el tiempo lingúístico y la situación e interlo- 
cución del discurso. 


6.3.5.3. Bibliografía 


E. ALarcos: «Aditamiento, adverbio y cuestiones conexas», en Estudios de... (cfr 6.2,2.9.), 219-253. 
P. CARBONERO: Delxis espacial y temporal en el sistema lingiiístico, Sevilla, Publ. Universidad, 1979. 
Y, Lamiquiz: Ef contenido... (cfr 6,3,4,6.). 


6.4. LOS NEXOS 
6.4.1. Caracterización 


Acostumbramos a denominar la secuencia discursiva textual de una comunicación 
con el término simbólico de cadena del discurso. Más que una imagen es una realidad. 
Todas las unidades sintácticas deben ir necesariamente concatenadas, no precisamente en 
serie lineal sino en relación estructural. Ninguna unidad puede quedar aislada, sin eslabón, 
respecto a la totalidad funcional en el texto comunicativo. 

Ahora bien, esta imprescindible unión relacionante es de dos tipos. En las partes 
del discurso (cfr 6.1.6.) debemos distinguir aquellas que se relacionan por medio de una 
incidencia funcional de abstracción gramatical, como el sustantivo que incide sobre sí mis- 
mo (cfr 6.2.2.6.) o la incidencia de los presentadores sobre el sustantivo (cfr 6.2.1.1.) 
o el adjetivo que incide ya sobre el sustantivo en cuanto adjetivo propiamente dicho (cfr 
6.2.3.4.) ya sobre el verbo en cuanto adverbio (cfr 6.3.5.1.) o da incidencia del verbo, 
a nivel de oración, en cuanto aporte sobre el sustantivo sujeto como soporte (cfr 6.1.5.). 

A esta incidencia funcional de abstracción gramatical corresponde una unión simple 
y se caracteriza, además, porque requiere una respuesta formal sintagmática: es la concor- 
dancia, de matiz interactivo. En conformidad con lo ya descrito, puede verse en el ejemplo 
siguiente: la familia entera descansó. Indicando la incidencia funcional simple por medio 
de una flecha, y sin analizar la concordancia de persona, género y número por ser patente 
y ya conocida, lo desglosamos: 


(la familia entera] e descansó. 


Cuando no hay incidencia funcional de abstracción gramatical, y puesto que la con- 
catenación discursiva es siempre necesaria, aparecerá el segundo tipo de eslabón concatena- 
dor: los nexos o elementos de relación, unidades morfosemánticas independientes. Sintácti- 
camente, a diferencia del primer tipo, ofrecen una incidencia funcional de «nión doble 
y no piden respuesta de concordancia formal. Veámoslo en este ejemplo, que incluye al 
anterior: la familia entera y los invitados descansaron en el jardín. Señalando las inciden- 
cias funcionales de unión doble con doble flecha y presuponiendo las simples ya señaladas 
arriba, indicamos: 


la familia entera-y-==los invitados 
descansaron-*- en el jardín 


donde hallamos los nexos y y en. 
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Queda así explicada la razón de la existencia de los nexos de relación. Añadamos 
que estos nexos son elementos gramaticales explícitamente formales aunque invariables en 
su forma. Incluyen un valor significativo, no designativo sino nocional orientador y situa- 
cional: por ello los hemos llamado unidades morfosemánticas independientes. 

Finalmente, debemos señalar que hay dos clases de elementos nexuales de relación: 
la preposición y la conjunción. Su diferencia quedará especificada por su función respectiva. 


6.4.2. Subordinación, coordinación y yuxtaposición 


Generalizando la teoría, consideremos dos unidades discursivas, la unidad X y la 
unidad Y, cada una con un valor en sí. Si las interrelacionamos, obtendremos el valor 
XY donde, además de los valores mantenidos de X y de Y, tendremos el valor total K, 
distinto de X y distinto de Y, originado por el conjunto XY considerado como un todo. 

La dependencia de X y de Y en el conjunto K puede manifestarse morfosintáctica- 
mente por un nexo relacionante, en presencia o en ausencia. Llamamos yuxtaposición a 
la relación de X y de Y con ausencia de nexo, es decir con nexo (D, ya que la ausencia 
no debe confundirse con la inexistencia (cfr 3.3.7.): fe espero, ven. Mas cuando aparece 
presente el nexo relacionante, es decir X<R>Y, se establece una jerarquía. Si ambos 
elementos se sitúan en el mismo nivel de valor jerárquico de construcción, se organiza 
la coordinación O parataxis: llegan Juan y Pedro; si se organizan en un escalafón jerárqui- 
co morfosintáctico, con una unidad dominante y otra dependiente, se da la subordinación 
o hipotaxis: el libro de Pedro, ven para que lo veas. 

La gramática tradicional aplica estos conceptos únicamente al nivel de oración. En 
un criterio lingiístico más exacto y exhaustivo, debemos aplicarlos a todos Jos niveles de 
unidades morfosintácticas (cfr 3,3,4.), Así, a nivel de morfema: lo hago por y para ti; 
a nivel de lexía: ¿lo quieres frío o caliente?; a nivel de sintagma: tuvimos una conferencia 
previa y una acalorada mesa redonda; a nivel de oración: Pedro asistió mas no abrió 
la boca. Ahorramos los ejemplos a nivel de enunciado y de secuencia textual, pero son 
obvios. 


6.4.3. La preposición 


La preposición es un elemento de relación funcionalmente subordinante. Esto supo- 
ne que, según hemos expuesto, ofrece una doble incidencia y que, al mismo tiempo, esta- 
blece un ordenamiento jerárquico en las dos unidades incisas: en la linealidad discursiva, 
la primera es subordinante y la segunda es subordinada. 

Los campos de aplicación del contenido preposicional son dos: nocional y dimensio- 
nal. En este segundo tomará una doble orientación, ya espacial ya temporal. 


6.4. 


Sus formas 


Las formas que responden al valor funcional preposicional constituyen, precisamen- 
te por ser morfemas gramaticales, una serie cerrada o acabada en la sincronía actual. 
Las gramáticas acostumbran citar este conjunto de formas en orden alfabético: a, ante, 
bajo, cabe, con, contra, de, desde, en, entre, hacia, hasta, para, por, según, sin, so, sobre, 
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tras. Obsérvese que de esta lista podrían eliminarse hoy las preposiciones so y cabe: rara 
vez se usan y únicamente se encuentran en expresiones lexicalizadas, como so pena de, 
cuyo análisis de construcción no pertenece ya a la gramática sino a la lexicología. Por 
otra parte, deberían añadirse otras, como excepto, por ejemplo. 

Las formas preposicionales son morfológicamente invariables, lo cual equivale a 
decir que no adquieren ningún formante cuando desempeñan en discurso su función de 
preposición. 


6.4.3.2. Su función en oposición binaria 


El orden alfabético de los elementos de relación preposicionales no explica absoluta- 
mente nada de su funcionamiento. Para describir ese funcionamiento gramatical de las 
preposiciones, tendremos que considerar esos elementos en oposición a fin de analizar 
así su estructura. 

Todas las preposiciones, de manera similar a lo que se ha hecho en el sistema fono- 
lógico (cfr 5.4.1.), pueden contraponerse por pares de oposición funcional. De cada uno 
de esos binarismos opositivos brotará el valor de cada una de las dos preposiciones que 
figuren como términos de la oposición funcional, 

Dispondremos las oposiciones binarias según una cronología de experiencia, que no 
contradice la cronología lógica con la cual hemos indicado habitualmente el funcionamien- 
to morfosintáctico, sino que es de sentido opuesto (cfr 3.3.9.): esta cronoexperiencia es 
aqui más apropiada didácticamente. E intentaremos dar a cada uno de los términos en 
oposición el mismo contexto ejemplificador a fin de que se observe que el diferente valor 
comunicativo total es debido a la preposición y no a otros elementos contextuales, 

Todo par de preposiciones puede oponerse según una cronología de experiencia don- 
de aparece un anfes, no marcado, frente a un después, marcado: 


antes £ después 


Veamos algunas de las oposiciones binarias posibles y su respectivo ejemplo doble: 


ante / tras Lo vio ante/tras la puerta de su casa 
sin / con Estoy sinícon dinero 

hacia / hasta Se fue hacia/hasta su casa 

hacia / a Se fue hacia/a su casa 

hasta / a Se fue hasta/a su casa 

para / a Se fue paraí/a su casa 

a/en Lo vi a/en la puerta de su casa 
por ( <per) / en Voy a Madrid por/en tren 

con / de Un mueble hecho con/de madera 
de / en Una pared pintada de/en blanco 
por ( <pro) / de Seguido por/de perros 


por ( <pro) / para Lo hago por/para ti 


Antes de señalar otras oposiciones binarias de todas las posibles, recuérdese que 
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en lengua todo es cuestión de enfoque o manera de ver; por otro lado téngase en cuenta 
que la preposición, como elemento de relación de doble incidencia, ofrece dos términos 
que une. Ahora bien, el hablante puede enfocar al uno o al otro. Asi, en la última oposi- 
ción citada, por expresa la causa del hacer mientras que para se refiere a la finalidad 
en fi. Igualmente en la oposición 

a / por ( <pro); Voy a / por aprender, 
a mira a voy mientras que por mira a aprender. 
Hay que distinguir la oposición 


a / de: Voy a pescar / voy de pesca, 


de visión en referencia externa, donde a se enfoca hacia voy y de enfoca el resultado 
pesca, de la oposición 


de / a: Vengo de casa / vengo a casa, 


de visión en referencia interna al yo actor. La coherente interrelación de estas oposiciones 
puede verse en este diagrama: 


referencia interna 


lin origen 


Intención resultado 


referencia externa 


Finalmente, pues otros muchos pares en oposición serán fácilmente explicables con 
lo ya expuesto, consideremos la oposición típica del castellano, a / Y, Las gramáticas 
acostumbran asegurar que el complemento objeto-persona lleva preposición a frente al 
complemento objeto-cosa que no lleva preposición. Nada más erróneo, o por lo menos 
mal dicho; tal lo prueban textos como tengo dos hermanas, hay que vencer a la guerra, 
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Recordemos nuevamente que la preposición es nexo que relaciona dos términos, 
en este caso un verbo y un objeto implemento (cfr 6.2,2.6.). La presencia de la preposición 
a vendrá requerida tanto más cuanto más factitivo sea el verbo y cuanto más personificado 
se vea el implemento objeto; o, inversamente, la presencia de preposición en grado Y, 
que debe diferenciarse de la inexistencia y no confundirlas, vendrá solicitada por el exiguo 


o nulo valor factitivo verbal y por la visión no personificada del objeto implemento. Gráfi- 
camente: 


verbo implemento 
+ + 


ET - personificado 


| 
Del equilibrio de ambas fuerzas resultará el empleo de uno u otro término de la oposición | 
preposicional, lo cual explica ejemplos como veo una casa o veo un hombre, miro a Pedro 
O miro al tren que llega, tengo un hijo o tengo a mi hijo enfermo, busco criada O busco 


a la criada por toda la casa, quiero un perro o quiero al perro del vecino,... 


6.4.4, La conjunción 


La conjunción es un nexo relacionante de incidencia funcional doble. Une dos uni- 
dades del mismo nivel de la estructura morfosintáctica (cfr 6.4.2.). 

Morfosintácticamente ofrece grandes similitudes con la preposición, pero muestra 
funciones específicas, lo cual justifica su diferenciada clasificación como parte del discurso 
independiente, En efecto, mientras la preposición es únicamente subordinante, la conjun- 
ción se presta a funciones tanto subordinantes como coordinantes, según analizaremos 
(cfr 6.4.4.2.). 

Su entronque con la economía del discurso lingúístico es íntimo: ayuda poderosa- 
mente a evitar la repetición al servir de nexo de los varios elementos del discurso que 
se expresan en serie y atribuidos a un factor común sacado: María y Pedro estuvieron 
ausentes, es un tema interesante pero difícil... 

Si la preposición puede entrañar un valor nocional, espacial y temporal, la conjun- 
ción únicamente ofrece un valor nocional propio de cada forma. | 


6.4.4.1. Su forma 


Son variadas sus formas. Se presentan ya como lexías simples: y, €, que, 0,... ya 
como lexias complejas: a fin de que, por más que, puesto que,... Fácil es observar en 
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otras conjunciones simples de la sincronía actual formas que todavía manifiestan patente- 
mente su composición diacrónica en complejidad: aunque, porque, pero,... 

Se observará asimismo la dependencia que muestra la conjunción subordinante res- 
pecto a la preposición, y todo lo que le debe, incluso en este aspecto formal que ahora 
estamos describiendo: para que, con tal de que, conque, porque,... 

Por último, ciertas formas adverbiales (cfr 6.3.5.2.), como cuando, donde,... pue- 
den funcionar también como nexos conjuntivos. 


6.4.4.2. Su función 


La conjunción desempeña funciones sintácticas coordinantes y subordinantes, en 
consonancia con los valores nocionales que cada una de sus formas conlleva. 

Las funciones coordinantes son de tipo copulativo: el burro y la albarda de Sancho; 
nótese que y, e son distintos alomorfos para la misma función, en razón de un condiciona- 
miento de combinatoria fonética, De tipo disyuntivo: ¿vienes o te quedas?, con el alomor- 
fo u. Igualmente, de tipo funcional adversativo, ilativo,... En estas funciones coordinantes, 
la conjunción se comporta como elemento nexual que relaciona dos unidades que ofrecen 
independencia de construcción y de sentido. 

Las funciones subordinantes, en cambio, se manifiestan con la presencia del nexo 
conjunción que relaciona dos unidades mutua e íntimamente condicionadas: te lo digo 
para que lo sepas, lo verás cuando vengas,... La lógica del sistema queda patente por 
la presencia necesaria de otras marcas funcionales concomitantes, así el modo subjuntivo 
en los dos ejemplos aducidos; todo ello en coherencia de lógica comunicativa si se conside- 
ra la totalidad del mensaje. 

Para terminar, señalaremos la función de la forma conjuntiva que como introducto- 
ra o marca de sustantivación de una oración en el discurso (cfr 6.2.2.7.). No sin razón 
coherente la forma que aparece aquí desempeñando esta función; otros valores correspon- 
derán a funciones que mucho tendrán que ver con este empleo morfosintáctico. 


6.4.5. Bibilografía 


R. AcabEMIA EsPaÑota: Gramática... (cft 6.2,2.9.). 
P. CARBONERO: Funcionamiento lingiiístico de los elementos de relación, Sevilla, Publ. Universidad, 1975, 


B. Pormier: «Espacio y tiempo en el sistema de las preposiciones», en Lingúística moderna y... (ctr 6.3.4.6.), 
144-153. 


6.5. LOS SUSTITUTOS 
6.5.1. Concepto de sustituto 


Llamamos sustitutos a todas aquellas formas que realizan la función gramatical 
esencial de sustituir en el discurso a otros elementos que aparecen implícitos en la comuni- 
cación, como las personas del discurso, o que han aparecido ya explícitamente en la ante- 
rior linealidad del discurso. 

De esta característica lingúística, general a todo sustituto, se deducen tres aspectos 
que debemos precisar. En primer lugar, el estudio del sustituto se sitúa a nivel de discurso 
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y coopera eminentemente en pro de la economía de ese discurso. Por ello, y en segundo 
lugar, al sustituir a variados elementos de tan diverso contenido, son formas vacias de 
significación en lengua, como opinan L. Hjelmslev y otros lingúistas; formas que se llenan 
de contenido concreto en cada uno de sus empleos en el discurso: el significado de lo 
sustituido. Y el tercer aspecto, que los clasifica en distintos tipos dentro de todo el grupo 
de sustitutos, se refiere a sus valores específicos, propios de cada clase: en virtud de este 
tercer aspecto iremos describiéndolos. 


6.5,2. El sustituto personal 


Como ya hemos descrito (cfr 4.2,1.), el discurso gira necesariamente alrededor de 
las tres personas lingiísticas: el hablante o locutor, el oyente o receptor y el ausente. El 
sustituto personal sirve para representarlas cada vez que el discurso lo requiera y en sus 
diversas funciones en la oración. 

Estamos ante los llamados tradicionalmente pronombres personales. Es verdad que 
son personales, como acabamos de señalar, pero no siempre son pro-nombres. Así, la 
forma sustituto yo reemplaza al hablante o locutor único de un discurso; la forma (fú 
sustituye al receptor en ese discurso; y la forma /o, por ejemplo, sí sustituye a un nombre 
o sustantivo, como tal siempre de 3.* persona, pero también puede sustituir a un sintagma 
nominal, a una oración o a una secuencia textual discursivos, como puede observarse en 
esta serie de ejemplos: 


reloj ——= lo tengo 
el reloj de la iglesia ——> lo veo 
se paró el reloj de la iglesia ——=- lo sé 
El sustituto personal sirve, según esto, para una sustitución necesaria de la 1.* o 


de la 2.* o de la 3.* personas lingúísticas y, al mismo tiempo, en esta 3,* persona, para 
ahorrar el coste del mensaje con una economía patente de discúrso. 


6.5.2.1. Sistema morfofuncional 


El sustituto personal está organizado en un sistema funcional de formas que todavía 
conservan variantes declinacionales. 

Para que el hablante pueda citarse a sí mismo en el discurso, el sistema le ofrece 
la serie de formas que corresponden a las diversas funciones que puede desempeñar en 
la unidad de comunicación u oración: 


yo como sujeto 
me como objeto sin nexo preposicional 
mí como objeto con nexo preposicional 


Las formas del sistema que corresponden a las funciones sintácticas del oyente o 
2.* persona son: 
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tú como sujeto 
te como objeto sin nexo proposicional 
ti como objeto con nexo preposicional 


Las formas que ofrece el sistema para sustituir en el discurso, por necesidad a la 
persona ausente o 3,*, por economía del discurso a las diferentes unidades del sistema 
ya señaladas (cfr 6.5.2.), son: 

a) para personas femeninas: 


ella como sujeto 

la como implemento 

le como complemento sin nexo 

ella precedida de nexo para otras funciones 


b) para personas masculinas o para las unidades de la estructura en situación eco- 
nómica: 


él como sujeto, únicamente para persona 

ello como sujeto, únicamente en economía discursiva 
lo como implemento 

le como complemento, únicamente para persona 
sí como objeto con preposición, en valor reflexivo 
él con nexo, para otras funciones de persona 

ello con nexo, para otras funciones en economia. 


Debemos señalar las formas conmigo, contigo y consigo, relativas respectivamente 
a cada una de las tres personas lingiiísticas, que el sistema ofrece, por razones diacrónicas 
de evolución formal, en la función de objeto con nexo con. 

Otras características de variantes formales merecen más detalle (cfr 6.5.2.3.), así 
como las funciones de la forma se (cfr 6.5.2.4,). 

Finalmente, puede anotarse la combinatoria linear con el verbo de la oración: el 
sustituto va necesariamente postpuesto y enclítico cuando acompaña a formas verbales 
en imperativo, gerundio e infinitivo: díselo, haciéndolo, amarla. 


6.5.2.2. Combinaciones interpersonales 


Trataremos ahora de los sustitutos personales cuyas formas funcionales representan 
los conjuntos referentes a las posibles combinaciones de dos personas lingiiísticas o de 
las tres. 

En el sistema, yo es único pero tú y él pueden ser múltiples. La combinación 
yo+tú+ii+4... O yO+8l+El+... O JOHÚ+1Ú4...+él+él+.., se expresan por 


nosotros en función de sujeto 
nos en función objeto sin nexo 
nosotros en función objeto con nexo. 


Cuando todos los componentes del conjunto sean de género marcado femenino, 
morfológicamente también se marcará: nosotras. 
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La combinación donde se excluye el yo, es decir, el conjunto fú+tú+... O 
tú+tú+...+el+él4..., se manifiesta por 


vosotros en función de sujeto 
os en función objeto sin nexo 
VOSO(rOS en función objeto con nexo. 


Dispone igualmente de la forma marcada vosotras cuando todos los componentes sean 
de género femenino. 

Los conjuntos que corresponden a combinaciones de 3,*? persona, é/+él+... o 
él+ ella+... o ella+ella+,., no disponen de formas especiales: precisamente por ser 3,* 
persona, igual que todo sustantivo, se acomodan al sistema general gramatical del número 
en el sustantivo y toman -s para la marca de plural: ellos/él o ello, los/lo y les/le; y 
en femenino ellas/ella, las/la, les/le, 

Observemos en estos conjuntos combinatorios que la lengua es consecuente con ella 
misma: si en el conjunto participa yo, prevalece por marcado frente a (ú y él; si no partici- 
pa yo pero sí está incluido tú, éste se impone; si no participan ni yo ni tú, se aplican 
coherentemente los criterios generales de género y de número que hemos descrito en el 
sustantivo (cfr 6.2.2.3. y 6.2.2.4,). 


6.5.2.3. Leísmo, laísmo y loísmo 


Una clara e indiscutible tendencia de la lengua española, tendencia que responde 
a su forma interior en idea humboldtiana (cfr 3.3.5.), es su inclinación a sistematizar con 
la marca de persona frente a no persona. Es normal que en el funcionamiento del sustituto 
personal se manifieste con gran vigor esta tendencia reestructurante: es el caso del leísmo 
en la función de implemento y del laísmo y loísmo en la función de complemento sin 
nexo relacionante, como lo ha tratado extensamente S. Fernández (cfr 6.5.8.). 

El leísmo, diferenciando lo sustituido en su valor persona/no persona, consiste en 
emplear la forma le como sustituto en función implemento persona frente al /o en idéntica 
función pero no persona: le miro, a Juan, frente a lo miro, al libro. Se establece, pues, 
la oposición 


le 1 lo 


de marca persona, donde le implica no lo, con el uso de le como exclusivo de persona 
frente a lo para algo no persona; y donde lo no implica no le puesto que lo miro puede 
referirse a Juan o a libro, es decir, en conformidad con el funcionamiento etimológico 
latino, 

En una similar línea de comportamiento lingúístico aparece el laísmo, que consiste 
en el empleo del sustituto la para desempeñar la función de complemento sin nexo, que 
históricamente corresponde a le, cuando se trata de persona femenina; /a envié un hermoso 
ramo de flores, a ella. Estamos asi ante la oposición 
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la / le 


SH 


con marca de género, donde /a femenino implica no le, sólo para el femenino, pero le 
masculino no implica no /a, para masculino o para femenino. 

Mucho menos extendido que el laísmo, pero su consecuente continuación, aparece 
esporádicamente en el habla popular el loísmo, que consiste en el empleo de lo por le 
en función de complemento (cfr 6.2.2.6.) o tradicional complemento indirecto y como 
sustituto de persona masculina: lo pegué un sopapo, a él, 

Con este uso se instaura una coherente contraposición de laísmo y loísmo en los 
correspondientes términos de la oposición 


la Z lo 
4 les 
—_—_ e 


que, sustituyendo ambos al genérico /e, precisan el género, femenino frente a masculino, 
en la función personal objeto indirecto. 


6.5,2.4. Valores funcionales de la forma SE 


La forma se es seguramente la forma gramatical castellana que más número de 
funciones diferentes puede manifestar. Habrá que observar, como siempre se impone, el 
texto donde se encuentra y observar en él la función que desempeña y el valor que de 
esa función brote. 

Conviene considerar en primer lugar una coincidencia debida a la evolución diacró- 
nica formal: ¡li + illum > gelo >selo. Aquí, se, en situación de construcción linear inmedia- 
tamente previa a la forma lo o la o le, viene a ser un alomorfo de le: se lo dijo claramente. 

En cuanto a sus funciones gramaticales distintas, debemos considerar los siguientes 
grados en la sincronía actual, ya que diacrónicamente están bastante interrelacionados: 

se reflexivo, que realiza la función de implemento de un verbo en un contexto donde 
el agente y el paciente son la misma persona (cfr 6.3.4.3.): Pedro se lava. 

Coincidimos con otros lingilistas, por ejemplo E. Alarcos Llorach, en diferenciar 
esta función reflexiva de aquella que proviene de considerar la forma se incluida en el 
lexema de verbos como irse, acordarse, ocuparse,... de distinto valor en lengua que los 
correspondientes ir, acordar, ocupar,... (cfr 6.3.4.3.). Por ello, la forma se no es ahí del 
dominio morfosintáctico sino de la estructura lexicológico-semántica. 

se reflexivo complemento, diferenciado del anterior por la distinta función sintáctica 
que desempeña: Pedro se lava las manos. 

se dativo ético, típico del español, así llamado por su valor de subrayar la persona 
que usufructúa la acción verbal: Pedro se bebe un vaso de vino. 

se recíproco, similar a un doble se reflexivo implemento o complemento, con dos 
agentes y dos pacientes intercambiados (cfr 6.3.4.3.): Pedro y Luisa se aman y se escriben 
cartas. 

se pasivo reflejo, donde el sujeto expreso no produce la acción sino que la sufre, 
pero el verbo va construido en activa. Se trata de la voz media que ya hemos analizado 
(cfr 6.3.3.4.): la casa se cayó de puro vieja. 
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se pasivo impersonal, que proviene del anterior empleo funcional por supresión del 
agente; la oración se ofrece sin actor haciéndose impersonal, como dice M. V. Manacorda, 
pero con concordancia pasiva. Así en el ejemplo: se cometieron muchos atropellos, donde 
la concordancia gramatical es patente. 

se impersonal, cuando triunfa el sentimiento de concordancia semántica sobre la 
anterior concordancia gramatical: se ha pedido refuerzos. La construcción activa que supo- 
ne este empleo, de preferencia castellana en lo habitual discursivo, hace que esta función 
del se vaya extendiéndose a costa de la anterior en construcción pasiva, 


6.5.3, El sustituto demostrativo 


Ya hemos descrito en su lugar oportuno las funciones de presentador demostrativo 
(cfr 6.2.4.2,2.) y de adjetivo determinativo demostrativo (cfr 6,2,4.2.4,), Las formas deícti- 
cas demostrativas pueden revelar una tercera función: sustituto. En la escritura van señala- 
das con acento ortográfico: éstas, éste,... 

Puesto que el sustituto demostrativo saldrá en ayuda de la economía del discurso 
para evitar la repetición de algo ya expresado o para, en fuerte condensación formal, 
resumir lo ya dicho o lo que se va a decir, únicamente empleará la mostración de ausencia 
(cfr 6.2.4,2.2.): en anáfora, representando económicamente lo anterior del discurso, en 
todos sus niveles gramaticales (cfr 6.5,2.); en catáfora adelantando, en síntesis de forma 
sustituto, lo que aparecerá en la posterior linealidad del discurso. 

Al insistir en que el funcionamiento del sustituto demostrativo sólo emplea el subsis- 
tema de la deíxis anafórica del demostrativo actualizador, se deben añadir las formas esto, 
eso, aquello, imposibles como presentadores del sustantivo, con idéntico razonamiento del 
propuesto para el artículo lo (cfr 6.2,4.1.3.). Estas formas sirven como alomorfos de éste, 
ése, aquél y son más cómodas para sustituir a unidades superiores morfosintácticas, como 
sintagma nominal, oración o secuencia textual: esto es lo que dijo, me contestó eso,... 


6.5.4, El sustituto posesivo 


En nuestro criterio, no existe sustituto posesivo. Coincidimos con S, Fernández en 
considerar que el posesivo no puede pensarse si no se apoya en un sustantivo cuya posesión 
atribuye a una de las tres personas lingúísticas o a un conjunto interpersonal. 

Los gramáticos que le conceden la función de sustituto, señalan como formas co- 
rrespondientes a esa función únicamente las que llaman compuestas: Pedro tiene unos 
amigos simpáticos; los míos no lo son tanto. Juzgamos que en este criterio hay un desvío 
de reflexión. No se trata de formas compuestas sino de artículo actualizador y forma pose- 
siva postpuesta que corresponde al adjetivo determinativo posesivo (cfr 6.2,4,3,2.). Cuan- 
do el sustantivo desaparece por razones de economizar la repetición, si anteriormente ha 
sido ya expresado en el enunciado, continuará en el texto el artículo y el adjetivo posesivo 
pasará a sustantivarse: los míos en el ejemplo citado, por los amigos míos, siempre en 
un contexto que precise la designación de lo poseido y la persona poseedora. 
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También las formas del presentador cuantificador extensivo (cfr 6.2.5.2.) pueden 
servir para manifestar la función de sustituto en el discurso. 

Pero no indiscriminadamente. Nuevamente debemos insistir en que la diferente cla- 
sificación gramatical está motivada por el hecho, poco subrayado en las gramáticas tradi- 
cionales, de que no coinciden todas las funciones ni todas las formas en ambas categorías, 
presentador y sustituto. Así, ya hemos señalado que en el sustituto demostrativo (cfr 6.5.3.) 
únicamente funciona la deixis anafórica del presentador demostrativo, 

El sustituto que analizamos ahora se relaciona con el presentador extensivo, pero 
preferimos llamarlo con la tradicional terminología de indefinido por el aspecto anafórico 
y catafórico de cómoda imprecisión que le es propio, 

Emplea las formas del extensivo, mas no apocopa aquellas que se reducian ante 
el sustantivo: cualquiera sabe esto, igual que ninguno o alguno. 

Además, aparece aquí un nuevo detalle: el sustituto indefinido ofrece otras. formas 
propias: alguien, algo, nadie, nada. Y es interesante observar que estas formas funcionan 
por pares de oposición: 


alguien / algo nadie / nada 


+ =- . == 


dende la marca pertinente es, otra vez, la persona frente a la no persona, con las conse- 
cuencias lógicas que de la marca del primer término oposicional se derivan. Así lo patenti- 
zan ejemplos, que disponemos en orden de cronoexperiencia, como no veo nada / no 
veo a nadie; algo que hace ruido / alguien llama. 


6.5.6. El sustituto relatlvo 


Bien conocidas son las formas que, quien, cual, cuyo y cuanto que la gramática 
tradicional clasifica como pronombres relativos. 

Podemos caracterizarlos según las siguientes funciones que desempeñan en el discur- 
so: son sustitutos de discurso; se sitúan en la linealidad inmediatamente después de lo 
sustituido; sirven, al mismo tiempo, de nexo introductor nominalizado de una oración 
y realizan en esa oración la función sintáctica que les corresponda. 

Recordemos que la oración de relativo así formada viene a desempeñar el papel 
de adjetivo de discurso (cfr 6.2.3.5.), cooperando a favor de una economia de memoriza- 
ción léxica: la casa que hace esquina por la casa esquinera. 

Esto supone que el sustituto relativo convierte a una oración en componente de 
sintagma nominal heterogéneo puesto que viene a resultar una extensión de sintagma nomi- 
nal homogéneo (cfr 6.2.1.2.). Ya que no pueden darse dos verbos que funcionen como 
tales en el mismo plano, es decir, en el mismo núcleo oracional, del tipo * el niño está 
jugando corre, el relativo resuelve el problema de construcción: el niño que corre, está 
jugando o el niño que está jugando, corre. 

De las formas señaladas, que es invariable; quien y cual admiten sólo variante nu- 
mérica; cuyo y cuanto toman los formantes de género y de número. 
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Obsérvese la oposición de marca persona, que opone 


quien / que, cual, cuyo, cuanto 
4 = 


de donde se deduce que quien sólo puede sustituir a persona, como en digalo quien lo 
sepa, mientras que los demás relativos pueden sustituir a persona o a no persona, son 
más generales. 

Esta característica oposicional, junto con las características de variación formal, 
origina la gran comodidad de empleo de la forma que, por ello la más usada. 

Añadamos que, mientras quien, cual y cuanto toman los formantes en concordancia 
con lo sustituido, la forma cuyo conlleva valor de posesión y no concuerda formalmente 
con lo sustituido, sino con lo poseído por el antecedente: /legó el amigo cuya casa está 
en las afueras de la ciudad. 


6.5.7. El sustituto interrogativo 


Muchos lingúistas han observado la estrecha relación entre los sustitutos relativos, 
que acabamos de considerar (cfr 6.5.6.), y los interrogativos: ¿quién, qué, cuál, cuánto?; 
suprimimos ¿cuyo? pues juzgamos que ya no se emplea en la sincronía actual, aunque, 
como forma arcaica, es conocido de todos. 

Las dos series, interrogativa y relativa, quedan incluidas en un mismo movimiento 
de pensamiento. Recordando la operación binaria de la lengua (cfr 3.4.11.), indicamos 
gráficamente: 


universal | umivornal 1 


general ———=> particular ——-->» general 

¿quién? ¡quién! quien 
interrogativo admirativo relativo 
¿Quién puede? ¡Quién pudiera! Quien quiere, puede 


El sustituto interrogativo va de lo general a lo particular con un enfoque prospectivo 
particularizante, lo cual hace que su visión sea catafórica. El sustituto relativo va de lo 
particular a lo general con un enfoque retrospectivo hacia el necesario antecedente previo 
y particularizado, en visión anafórica. 

Tras esto, no extrañará un idéntico comportamiento de variación formal en estos 
interrogativos, ni la marca de persona en quién que se opone como término marcado a 
todos los demás, tal como ha quedado descrito en el sustituto relativo. 

Finalmente, el enfoque catafórico relaciona el sustituto interrogativo con el sustituto 
indefinido (cfr 6.5.5.): ¿quién llama? frente a alguien llama. 
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6.6. La INTERJECCIÓN 
6.6.1. Caracterización funcional 


Al clasificar en esquema las partes del discurso (cfr 6.1.6.), ya adelantamos el crite- 
rio general de clasificación aplicable ahora a la interjección, 

Puesto que en aquella clasificación nos situamos en el plano del discurso como 
nivel de análisis descriptivo, podemos caracterizar la interjección como una parte del dis- 
curso que desempeña la función de sustituto de oración o de secuencia textual. Su valor 
significativo se deducirá eminentemente de la situación del hablante en el discurso pues, 
como sustituto que es, no.tiene valor semántico fijo y la misma forma interjectiva podrá 
ofrecer variadas significaciones. 

Hay que añadir que en la interjección aparecen casi siempre las funciones básicas 
de la comunicación (cfr 2.2. Así, arropando la función referencial que penetra en la 
interjección por su función sintáctica de sustituto, aparecen la función emotiva que revela 
la actitud del hablante, la función conativa con la que llama la atención del oyente, la 
función fática que abre un paréntesis en la linealidad discursiva. 


6.6.2. Sus formas 


La forma con que se manifiesta la interjección es también variadísima. Es compren- 
sible ya que, a causa de sus valores emotivos, conativos o fáticos, sus formas brotan de 
creaciones más o menos onomatopéyicas y siempre con gran libertad creadora por parte 
del hablante. Inversamente, las formas habituales y memorizadas, como ¿ay!, ¡eh!, ¡hola!, 
revelarán variadísimos contenidos, los cuales, de un empleo sustitutivo a otro, podrán 
ser hasta de opuesto valor. 

Es interesante subrayar cómo lexemas de lengua, con su valor propio en ese nivel 
de lengua, pueden funcionar como interjecciones; ¿hombre!, ¡canastos!,... En cuanto pa- 
san a funcionar como interjección, esos lexemas quedan vacíos de su significación propia, 
como corresponde a todo sustituto, y vuelven a llenarse de significado en el empleo inter- 
jectivo del discurso, 

Esto mismo ocurrirá, aunque el problema penetra ya en la semántica, con las inter- 
jecciones tabú ante normas sociales de respeto (cfr 7.4,3,). Se recurrirá al eufemismo, 
cuya forma frecuentemente estará motivada por lo formal léxico, como ¿rediez!, ¡meca- 
chis!,... 

Consideración necesaria merecen las características suprasegmentales o prosódicas 
(cfr 5.5.4.) de entonación, cantidad, tono,... que siempre acompañan al sustituto interjec- 
ción, así como la combinatoria fonético-fonológica que a veces contradice la selección 
habitual de la lengua, como en ¿¡uf!, ¿chist!,... 
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R, ACADEMIA ESPAÑOLA; Gramática... (cfr 6.2.2.9.). 
R. ALMELA: Apuntes gramaticales sobre la interjección. Murcia, Universidad, 1982, 


6.7, EJERCICIO DE APLICACIÓN MORFOSINTÁCTICA 


Al concluir la descripción lingúística del funcionamiento morfosintáctico, donde he- 
mos expuesto la teoría apoyada por ejemplos oportunos, conviene realizar el ejercicio in- 
verso consistente en observar un texto y analizar en él el sistema que lo organiza. 

Proponemos primeramente los criterios generales que deben aplicarse a cualquier 
análisis textual. Morfosintácticamente un texto nos proporciona una selección de categorías 
y subcategorías de lengua que el hablante-autor ha empleado en su actualización lingúística 
a nivel de discurso. En un texto breve raramente encontraremos manifiesto todo el sistema 
de la lengua; de ahí la elección didáctica oportuna de un texto para tal o cual problema 
morfosintáctico, patente en dicho texto. 

En segundo lugar, buscaremos en el texto un funcionamiento sintáctico. Este fun- 
cionamiento es en oposición gracias a un binarismo donde se relacionan operacionalmente 
lo presente en el texto frente a lo ausente: estamos ante la relación paradigmática entre 
elementos mutuamente sustituibles. 

El funcionamiento interno se manifiesta por sus correspondientes formas morfológi- 
cas que lo revelan. En esta superficie, con el contraste de los elementos simultáneamente 
presentes en el discurso comunicativo del hablante-autor, aparecerán las relaciones sintag- 
máticas y sus consecuencias formales interactivas. 

Y, en tercer lugar, las formas en funcionamiento que se hayan seleccionado irán 
dispuestas en construcción lineal, característica de todo signo lingúístico. Habrá que anali- 
zar en esa linealidad la combinatoria distribucional en que se hallan los elementos compo- 
nentes del texto, distribución que irá en consonancia con su función lingiiística. 

Estos criterios generales sirven para el análisis morfosintáctico de toda manifesta- 
ción discursiva. Apliquémoslos a un texto concreto. 


Dijo el niño, de pronto: 

—Pernales, ¿cómo te las arreglas para escupir por el colmillo? Esa es una 
cosa que yo quisiera aprender. 

El Pernales sacó pausadamente la botella del bolsillo y bebió; bebió de largo 
como sí no oyera al niño; como si el niño no existiese. Al concluir, la cerró 
con parsimonia y volvió a guardarla. Finalmente dijo: 

—Yo aprendí a escupir por el colmillo, hijo, cuando me di cuenta de que 
en el mundo hay mucha mala gente y que con la mala gente si te lías a trompazos 
te encierran y si escupes por el colmillo nadie te dice nada. Entonces yo me 
dije: «Pernales, has de aprender a escupir por el colmillo para poder decir a 
la mala gente lo que es sin que nadie te ponga la mano encima, ni te encierren.» 
Lo aprendí. Y es bien sencillo, hijo. 

La cabecita del niño empezó a oscilar. Por un momento el niño trató de 
sobreponerse; abrió desmesuradamente los ojos y preguntó: 

—¿Cómo lo haces? 

El Pernales abrió un palmo de boca y hablaba como si la tuviera llena de 
pasta. Con la negra uña de su dedo índice se señalaba los labios. Repitió: 
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—Es bien sencillo, hijo. Combas la lengua y en el hueco colocas el escupitajo... 

El Senderines no podía con sus párpados. La codorniz aturdía ahora. El 
grillo hacía un cuarto de hora que había cesado de cantar. 

—...luego no haces sino presionar contra los dientes y... 

El Senderines se dejaba arrullar. La conciencia de compañía había serenado 
sus nervios, Y también el hecho de que ahora su padre estuviera vestido sobre 
la cama. Todo lo demás quedaba muy lejos de él. Ni siquiera le preocupaba 
lo que pudiera encontrar mañana por detrás de los tesos. 

—...y el escupitajo escapa por el colmillo por que... 

Aún intentó el niño imponerse a la descomedida atracción del sueño, pero 
terminó por reclinar suavemente la frente sobre el jergón, junto a la pierna del 
muerto y quedarse dormido. Sus labios dibujaban la iniciación de una sonrisa 
y en su tersa mejilla había aparecido un hoyuelo diminuto. 


M, DELIBES: La mortaja. Madrid, Alianza Editorial, 1970, pp. 78-79. 


Se trata de una secuencia textual que incluye unos enunciados en los cuales hallamos 
unidades de comunicación, las tradicionales oraciones: a partir de éstas iniciaremos el análisis. 

No nos detendremos en la descripción lingúística de los nexos (cfr 6.4.) que coordi- 
nan o subordinan estas oraciones, ni en la yuxtaposición que aparece cuando el nexo es 
(D. Mas sí conviene recordar que en cada una de esas oraciones, en cuanto que son unida- 
des de comunicación, encontraremos un aporte, construido como sintagma verbal, y un 
soporte, en forma de sintagma nominal (cfr. 6.1.5.), relacionados en mutua interacción. 

En lo referente al funcionamiento verbal (cfr 6.3.2.) observamos la época narrativa, 
que sitúa la acción en un pasado; dijo, sacó, bebió, abrid,... junto al discurso directo 
y conversacional que emplea un presente: fe las arreglas, es, haces, escapa,... Este presente 
actualiza la acción y la sitúa en el momento de hablar frente al pasado relativo. Es un 
texto descriptivo; de ahí su modo indicativo predominante frente al subjuntivo en asevera- 
ciones de acción que se ve como no acabada: como si no oyera, como si no existiese, 

Los adverbios deícticos son correlativos al funcionamiento temporal: el pasado en- 
tonces yo me dije en contraste con aturdía ahora en presente inactual indicativo o con 
ahora estuviera en presente inactual subjuntivo. Los adverbios en -mente funcionan como 
genuinas adjetivaciones del verbo: sacó pausadamente, abrió desmesuradamente; así como 
los adverbios aditamentos: dijo de pronto, bebió de largo, cerró con parsimonia (cfr 6.3.5.2.). 

La complementación verbal (cfr 6.3,4.2. y 6.2.2.6.) es clara. Entre varios casos ve- 
mos implemento en sacó la botella, se señalaba los labios; dos complementos en cadena 
en escupir para poder decir a la mala gente; suplemento en empezó a oscilar, trató de 
sobreponerse; aditamento en había aparecido en su tersa mejilla. Igualmente, fácil es seña- 
lar complementos oracionales, como la implementación directa en preguntó: ¿cómo lo ha- 
ces? o la implementación indirecta con nexo relacionante en me di cuenta que en el mundo 
hay mucha mala gente; o el aditamento oracional bebió como si no oyera al niño, 

También deben considerarse las perífrasis verbales (cfr 6.3.4.5.) tan frecuentes en 
la prosa contemporánea. Dejando aparte el valor de relativa anterioridad de época que 
ofrecen las formas compuestas, construidas con verbo auxiliar, como había serenado, ha- 
bía aparecido, observemos en ellas el aspecto perfectivo implícito; además, otras perifrasis 
aspectuales como la de obligación has de aprender, o con verbo semiauxiliar el aspecto 
repetitivo de volvió a guardarla, el aspecto resultativo de quedarse dormido, Asimismo, 
las perífrasis de modalidad en quisiera aprender, pudiera encontrar,... 
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Si pasamos a analizar las formas que sustituyen a las personas lingilísticas (cfr 6.5.2.), 
observamos que el Senderines es yo cuando habla: es una cosa que yo quisiera aprender; 
pasa a ser ftí cuando escucha: combas la lengua y en el hueco colocas el escupitajo; y 
funciona como tercera persona no participante cuando se habla de él: el Senderines se 
dejaba arrullar. Pero se transponen las referencias cuando el Pernales se constituye como 
yo al ser hablante: yo aprendí a escupir por el colmillo; es tú como interlocutor: ¿cómo 
lo haces?; y se convierte en él en ta narración: el Pernales sacó pausadamente la botella, 

Por otra parte, los sustitutos económicos son patentes, como en la cerró con parsi- 
moniía y volvió a guardarla donde ambos la evitan la repetición de botella. O también 
el amplio valor oracional que encierra anafóricamente el sustituto lo en lo aprendí. Igual- 
mente patente es la diferencia oposicional de lo animado frente a lo no animado que halla- 
mos en los sustitutos indefinidos de nadie te dice nada (cfr 6.5.5.). 

Llevemos nuestro somero análisis al soporte oracional, el cual aparecerá construido 
en forma de sintagma nominal. La base de cada sintagma nominal (cfr 6.2.1.3.) va siempre 
constituida por un sustantivo: así, niño, botella, ojos,... con su género y su número, subca- 
tegorías que serán comunicadas a otros elementos del discurso por la relación sintagmática 
en la llamada concordancia: la botella, los ojos,... son sustantivos actualizados por el 
artículo frente a sustantivos de única noción designativa, sin presentación, como boca, 
pasta, con artículo Y, 

El artículo queda a veces sustituido en sus funciones por el presentador posesivo: 
sus labios, su tersa mejilla,... con la obligada referencia personal, como tal posesivo, en 
este caso al niño Senderines. Obsérvese también el introductor extensivo en mucha mala 
gente. 

También aparece en el sintagma nominal, haciendo incidencia sobre el sustantivo 
base, la categoría gramatical de adjetivo calificativo. Así en un hoyuelo diminuto, en com- 
binatoria distribucional postpuesta. Esta misma posición postpuesta al sustantivo en la 
linearidad discursiva, propia del calificativo, es la distribución que adquieren los adjetivos 
de discurso, ya en forma de sustantivo con demarcador preposicional de, como en atrac- 
ción del sueño, la iniciación de una sonrisa,... ya en forma de oración con demarcador 
pronominal que, como en una cosa que yo quisiera aprender, lo que pudiera encontrar 
mañana por detrás de los tesos, 

Sin embargo, la cualidad adjetiva que ef hablante-autor ve como epíteto toma distri- 
bución antepuesta al sustantivo: la descomedida atracción, su tersa mejilla. Es una combi- 
natoria tendente a la lexicalización en forma de lexía compleja, lexía que bien puede cap- 
tarse realizada en la mala gente, en oposición a gente y diferente de gente mala, 

Evidentemente, únicamente hemos insinuado en brevedad un comentario morfosin- 
táctico orientador. El análisis podría ser mucho más extenso y exhaustivo. Quien haya 
profundizado en el estudio de la descripción teórica, desarrollada en el capítulo 6, fácil- 
mente añadirá al análisis otros detalles de enfoque funcional, de aspecto formal y de distri- 
bución combinatoria. 


7. LEXICOLOGÍA Y SEMÁNTICA DEL ESPAÑOL 


7.1. LA SEMÁNTICA 
7.1.1, Concepto de semántica 


El estudio del aspecto semántico de la lengua es una dedicación reciente en Ja lin- 
gúística. Durante el siglo XIx el esfuerzo científico se encauza hacia el estudio de la forma 
de las palabras y su significación o contenido se presupone. Es en 1883 cuando M. Bréal 
propone el término Semántica para designar el estudio de las leyes intelectuales del lenguaje 
y considera la semántica «práctica» como complementación de esas leyes. 

La investigación teórica de procedimientos y métodos de descripción semántica, tan- 
to sincrónica como diacrónica que, en nuestra opinión, son inseparables, ha adquirido 
gran progreso en nuestros días y es el caballo de batalla de la traducción automática (cfr 
2.3.5.). 

El fin último de la lengua es la comunicación. Hemos ido penetrando en la comple- 
jidad de este sistema de comunicación y, en él, el contenido absoluto debe considerarse 
en sí mismo y en su interrelación con el contenido relativo contemplado en la sintaxis. 
Más de una vez hemos hecho referencia al condicionamiento sermántico que penetra en 
la morfosintaxis. Aquí describiremos ahora el funcionamiento lexicológico y semántico 
en independencia, aunque sin olvidar su inclusión en la totalidad del sistema. 


7.1.2, Las semánticas 


Pensamos con P. Guiraud que realmente no hay una semántica, sino varias semánti- 
cas. Nos referiremos especificamente a tres semánticas que se sitúan en tres órdenes de 
problemas. 

La semántica lógica, la cual desarrolla la serie de problemas lógicos de significación, 
estudia así la relación entre el signo lingiiístico y la realidad, las condiciones necesarias 
para que un signo pueda aplicarse a un objeto, las reglas que aseguren una exacta significa- 
ción. Estos y otros problemas competen a la filosofía del lenguaje en la consideración 
lingúística de los universales y observa el significado del significado o el significado de 
los significados, al mismo tiempo que discurre acerca de la naturaleza del lenguaje como 
significación comunicable. 
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La semántica psicológica, por su parte, intenta explicar por qué comunicamos, qué 
ocurre en nuestro espíritu de locutor y en el espíritu del interlocutor cuando comunicamos, 
cuál es el mecanismo psíquico que se establece entre hablante y oyente, 

La semántica lingilística se ocupa del significado dentro del sistema de comunicación 
y describe su funcionamiento. Ántes de penetrar en esta semántica, única que nos interesa 
aquí, pongamos un ejemplo para no salirnos de ella en adelante y eliminar ya la problemá- 
tica de las otras semánticas, Imaginemos en presencia el objeto «vaso», ante cuya observa- 
ción, un hablante dice vaso. Hay en semántica lógica una coherencia, diríamos lógica, 
entre el concepto 'vaso” y el objeto que tenemos delante. Si el hablante dijera botella, 
la semántica lógica nos hablaría de error a causa de esa transmisión con confusión; la 
ética nos hablaría de mentira si el hablante ha observado que es «vaso» pero ha dicho 
botella con intención de engañar; la semántica psicológica indagaría las asociaciones men- 
tales que han inducido al hablante a decir botella ante un «vaso» y las razones psicológicas 
de esta falsa visión individual, Lingúísticamente no ha habido ni error ni mentira, sino 
un funcionamiento de la palabra vaso frente a copa, un funcionamiento de botella frente 
a jarra, garrafa, frasco,... Y, también lingúísticamente, se tiene en cada una de esas pala- 
bras un presupuesto recíproco entre significado y significante cuyo conjunto da un conteni- 
do en nuestra lengua española. 


7.1.3. La semántica lingilística 


Ya que es nuestro único objeto de estudio, detengámonos en esta semántica lingúís- 
tica y precisemos conceptual y terminológicamente sus componentes. 

— Entendemos como perteneciente a este dominio, que en la sistematización general 
(cfr 3.3.11.) hemos llamado significación, todo lo lingúístico que se refiere al estudio de 
la semántica y de la lexicología, ahora en términos diferenciados y precisos. Y ambos 
en íntima trabazón ya que corresponden respectivamente a la función y a la forma (cfr 
3.3.13,) en esta infraestructura del signo lingilístico: onomasiológicamente una función se- 
mántica quedará manifestada por una forma lexicológica y semasio! ógicamente. una forma 
lexicológica revelará una función semántica. 

Tras el desarrollo de la descripción de la infraestructura morfosintáctica (cfr parte 
6.), debemos analizar esta infraestructura -lexicológico»semántica que se sitúa en el mismo 
plano « del lo del signo lingúístico. Consideramos imprescindible este estudio para 
que nue: ipción de la lengua española sea exhaustiva. 

Además, debemos tener en cuenta que, al igual que en el plano de la expresión 
o fonética y fonología (cfr parte S.), se da aquí también una continuidad selectiva con 
la sustancia extralingúística. Si allí era la sustancia acústica la que penetraba en el dominio 
lingilístico, aquí se trata de los universales que entran en el área del signo lingúístico. 
Gráficamente: 
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A 


Universales | 


A 


Semántica 


Lexicología 


Esto motiva que en el desarrollo descriptivo distingamos una semántica de enfoque 
analítico o referencial (cfr 7.2.), donde analizamos la entrada de los universales en el cam- 
po de la significación lingúiística, y una semántica de enfoque operacional (cfr 7.3.), cuyo 
análisis describirá el funcionamiento lingúístico de las palabras en ácción y observará cómo 
opera el significado. 

Aquí diferenciamos la unidad lexicológica o lexema frente a la unidad semántica 
o semema, y nos referiremos a las relaciones Iingúísticas entre ambas unidades en diferente 


enfoque, Tas Cuales, interrelacionadas y trabadas a otro nivel, conformarán el semantema 


caracteres de negrita en E diccionario y la localizamos alfabéticamente en la letra S, es 
el lexema, forma que estudia la lexicología. Su definición completa, “composición de músi- 
ca instrumental de trozos de vario carácter y movimiento”, que el mismo diccionario nos 
da a continuación, «es el semema que se estudia en el funcionamiento semántico. Y la 
ficha completa del término, o sea, su forma lexicológica o lexera y la función semántica 
oO semema, en conjunto unido e interrelacionado, constituye el semantema. 

Eñ resumen gráfico, pues conviene interpretar perfectamente el coficepto a que hace 
referencia la terminología, expresamos todo ello: 


Semántica: semema 


| | vomantema 


Lexicología: lexema 


Obsérvese que un lexema puede servir de apoyo lexicológico a varios sememas al 
mismo tiempo: son las varias acepciones que da el diccionario, Esto implica que habrá 
tantos semantemas como sememas, pero existirá una economia de memorización léxica 
al servir un solo lexema para varios semantemas. 
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7.1.4. La significación y el sentido 


¿Ofrece el semantema una existencia individual desde el punto de vista de significa- 
ción? Mucho han discutido y escrito los lingúistas sobre este tema. S. Ullmann nos dice 
que hay casos en que un término subsiste enteramente por sí mismo; pero nos pregunta- 
mos, ¿cuáles son esos casos? Luego nos añade que la autonomía de la palabra está restrin- 
gida. Continuamos en la vacilación conceptual. Por su parte, A. Rosettí afirma que la 
palabra no existe más que por el contexto y no es nada por sí misma, 

Conviene sistematizar más coherentemente y conseguir una mayor precisión. Para 
ello, puede ser oportuna la distinción que hace G. Guillaume entre significado en potencia 
y significado en efecto. En esta línea diremos que un semantema ofrece a nivel de lengua 
uno o varios significados en potencia: basta abrir el diccionario de nuestra lengua española 
para comprobarlo de manera patente, Ahora bien, a nivel de discurso un semantema ofrece 
un único significado de efecto, que nosotros denominaremos sentido. En esquema: 


senantema 


significados 


pr lengua 


lo cual equivale a señalar que un lexema, por razones de economía lingúística ya que 
es preciso memorizarlo, generalmente puede emplearse para varios sememas. La concreti- 
zación de cuál de ellos es pertinente se realizará a nivel de discurso, donde tenemos el 
semantema, con un único semema unido al lexema, rodeado de la interlocución de un 
hablante y un oyente, expresado en una situación dada e inmerso en una construcción 
discursiva sintagmáticamente relacionada, es decir: 


A 


| = santido 


aemanema 


en discurso 


Por tanto, el significado que la lengua ofrece funcionará en oposición paradigmática y, 
con la ayuda de la situación, un contexto y una interlocución, quedará traducida en un 
sentido a nivel de discurso. 

La situación se da por un condicionamiento «hic et nunc». Es un entorno locativo 
situacional que participa, para centrar la significación, de tal manera que adquiera un 
único sentido. Así, por ejemplo, si recibo un telegrama que dice: llego lunes rápido seis 
tarde, interpreto estos semantemas en su sentido propio gracias a esa situación señalada, 
es decir, un telegrama. Una comunicación como deshielo entre el este y el oeste dará distin- 
to sentido si se sitúa en la primera página del periódico o en un anuncio publicitario 
de vodka y tónica «on the rocks». 
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El contexto, como el mismo término indica, brota de lo que acompaña al semante- 
ma en su combinatoria linear discursiva y lo individualiza y precisa. Si comparo quiero 
una mesa redonda para mi sala de estar con se convocó una mesa redonda para discutir 
el tema, el sentido o significación única de mesa redonda en cada caso quedará precisado 
por lo contextual, aunque no le faltará además lo situacional anteriormente citado. Obsér- 
vese, en ejemplo extremo del papel que desempeñan estos conceptos que exponemos, la 
fuerte carga contextual y situacional que, en gran economía discursiva compensadora, lleva 
la viñeta gráfica que acompaña a un chiste. 

La interlocución se refiere a los elementos hablante y oyente, a su mutua relación 
como personas. Según sea esta interlocución, se eliminarán posibles significaciones en len- 
gua o se matizarán por la entonación del hablante, por uno de sus gestos, por una sonrisa 
irónica y otros elementos que ayudarán al oyente a dilucidar el exacto sentido. 

Junto a estas circunstancias concomitantes de situación, contexto e interlocución, 
funcionará la oposición semántica lingitística del sistema a nivel de significación, según 
describiremos más adelante (cfr 7.3.3,). 


7.1.5.  Blbllografía 


E, Coseriw: Principios de semántica estructural. Madrid, Gredos, 1977. 
J. Lyons: Semántica. Barcelona, Teide, 1980, 
R, TrusnLLo: Elementos de semántica limgúifstica, Madrid, Cátedra, 1976. 


7.2. SEMÁNTICA ANALÍTICA O REFERENCIAL 


7.2.1. El triángulo metodológico 


La semántica de tendencia analítica o referencial, que vamos a exponer en sus líneas 
generales, intenta captar la esencia del significado resolviéndolo en sus componentes princi- 
pales, según explica S. Ullmann. Se localiza metodológicamente en el paso de los universa- 
les a la lengua; es decir, vamos a considerar cómo aquello que es extralingúístico penetra 
en el dominio del signo lingúístico y se hace así algo lingúístico de modo sistematizado. 

El modelo analítico más conocido es el triángulo de C. K. Ogden y 1. A. Richards. 
Tal y como sus autores nos lo ofrecieron ya en 1925, es un diagrama en el cual los tres 
factores implicados se hallan colocados en los ángulos de un triángulo cuyos lados repre- 
sentan las relaciones existentes entre dichos factores: 


pensamiento o referencia 


almboliza se refiero 


A N reforente 


representa 


simbolo 
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Años más tarde, en 1962, S. Ullmann lo vuelve a tomar como base metodológica, 
aplicando una terminología saussureana en sus vértices: 


wgniflcade 


significante 0053 


Por razones de eficacia explicativa, también lo adopta K. Baldinger: 


signiticado 
coOncepIo 


simboliza ae refiere a 
significante Lon=coo-=---3 lidad 
nombre repreconta cosa 


Así, por ejemplo, en el término locomotora del diccionario observamos el nombre 
o significante /lokomotóra/; el significado o concepto 'máquina montada sobre ruedas 
que, movida por vapor, electricidad, etc., corre sobre carriles y arrastra los vagones de 
un tren”; la realidad o cosa, esa máquina del tren que tomé la semana pasada, por ejemplo. 
Este triángulo nos recuerda por sus componentes los «modi» de los escolásticos 
medievales, a saber 
modi intelligendi 


modi signiticandi modi ensand: 


así como su famosa definición: «vox significat mediantibus conceptibus». Pero en estos 
«modistas» el enfoque es filosófico. Con un enfoque lingúístico, vamos a detallar las rela- 
ciones de los vértices (cfr 7.2.2.) y el estudio de los vértices (cfr 7.2.3.). 
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7.2.2. Relación de los vértices 


En primer lugar, la relación del significante con el significado es recíproca: un vérti- 
ce evoca al otro. Estamos en el conocido signo lingiiístico de Saussure. 

Más psoblemas ofrece la relación del significado o concepto con la cosa. La cosa 
o realidad es extralingúística, la cosa se nos da, no depende de nosotros. En el ejemplo 
propuesto anteriormente, locomotora, como realidad puede ser la «locomotora» del tren 
que tomé o del tren que tomaré o de cualquier tren. Podríamos decir que el lenguaje 
es transposición de la realidad y, por ello, la lengua no puede evitar la relación entre 
el objeto mental o concepto y la realidad exterior. Es decir, que entre los significantes 
y la realidad está todo el mundo de los conceptos. 

Finalmente, entre el significante y la cosa la relación es inmotivada. No se da rela- 
ción directa entre estos dos vértices: estamos ante la arbitrariedad del signo, de la cual 
ya nos habló Saussure y lo hemos desarrollado en otro apartado (cfr 3.2.5.). K, Baldinger 
añade oportunamente que la forma significante no está motivada por la realidad, ya que, 
de no ser así, habría una sola lengua y no sería posible la evolución de una lengua, 

Sin embargo, los defensores de la onomatopeya, como motivación directa de la 
realidad o cosa que solicita una forma determinada de significante, han escrito muchas 
páginas. Su posición es científicamente indefendible. Por una parte, la poca consistencia 
de su razonamiento cae de por sí al comparar dos lenguas; así, por ejemplo, el caso que 
aduce S. Ullmann como modelo onomatopéyico, ffip en inglés, queda contradicho con 
su inmediata traducción castellana chasquear. Y, por otro lado, el tema nos lleva al irreso- 
luble problema del origen del lenguaje. 

Lo que sí es posible es el aprovechamiento de la forma significante en dirección 
a la realidad, que el hablante puede usufructuar premeditadamente, Estamos ante el artifi- 
cio llamado aliteración, como, por ejemplo, hace magistralmente Garcilaso de la Vega 
en estos dos versos de su Égloga III: 


En el silencio sólo se escuchaba 
un susurro de abejas que sonaba 


Y, lingúísticamente, podemos referirnos a una motivación secundaria, como encabritarse 
a través de cabra, pero que no proviene como calco de la realidad extralingúística, sino 
como metáfora lexicalizada en un criterio de enfoque lexicológico dentro de la lengua 
y en su evolución diacrónica. 


7.2.3. Análisis de los vértices 


Del vértice de la realidad o cosa, nada tenemos que decir. Insistimos en que la 
realidad es extralingúística. Su estudio es competencia de otras ciencias: si esa realidad 
exterior es un «jilguero», su estudio pertenece a la ornitología dentro de las ciencias natu- 
rales; si es un «motor», lo estudiará la mecánica; si es «penicilina», será objeto de estudio 
de la química farmacéutica. 

En el vértice del significante hemos encontrado una terminología variada: símbolo, 
nombre, significante. Conviene no confundirla y recordar las matizaciones lingilísticas que 
han quedado expuestas en otros apartados (cfr 3.2.), diferenciando en nuestros criterios 
el símbolo y el signo (cfr 3.2.1.), los medios de comunicación (cfr 2.2.2.) de los sistemas 
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de comunicación (cfr 2,2,3,): en suma, restringir los códigos semiológicos, incluidos en 
este vértice tomado en amplia consideración, al código lingúístico en su aspecto de signifi- 
cante, analizado ya como nivel de expresión (cfr parte 5.). 

El análisis del vértice del pensamiento o concepto puede tomar dos direcciones que 
ya hemos mencionado: un aspecto filosófico que queda fuera de nuestra lingiiística, y 
un aspecto lingiístico en tanto en cuanto la lengua da formas para relacionar esos concep- 
tos con la realidad, Es el problema lingúístico del límite de los conceptos, el cual merece 
un apartado. 


7.2.4. El límite de los conceptos 


Ya dijimos que entre los significantes y la realidad está el mundo de los conceptos. 

Tomemos, por ejemplo, el significante /kasa/. En la realidad nos encontramos con 
una grandísima variedad de cosas «casa». Por ello es necesario hacer una abstracción para 
que esa forma exprese el concepto que ofrece esa variada complejidad en la realidad. 

De esta manera, todos los conceptos pueden ser expresados en una lengua. Ahora 
bien, como señala B. Pottier, si no puede existir campo nocional sin campo lexical, un 
«vacio» lexical no tiene que estar lleno necesariamente por un significante simple; se puede 
recurrir a perifrasis compuestas, como el hecho de estar casado, la máquina de escribir 
que no funciona,... Es decir, que no hay coincidencia entre lo nocional y lo léxico. 

Extremando la precisión, añade el mismo lingúista, se puede afirmar que no existen 
dos «sillas» idénticas. Sin embargo, ante mil objetos distintos un sujeto puede tener la 
misma reacción y elegir mil veces el término silla para designarlos. Si se coloca a mil 
personas ante esas mil «sillas», se puede obtener el término silla un millón de veces. Y 
concluye: esta coincidencia de subjetividades es lo que se llama objetividad en lingúística. 

Si no se da esa objetividad, hay límites. Así puede observarse en el ejemplo tradicio- 
nal de los colores del arco iris: rojo, anaranjado, amarillo, verde, azul, añil, violeta. ¿Cuándo 
acaba el verde y es azul? Se trata de un límite donde puede faltar la coincidencia de subjeti- 
vidades. 

Esta delimitación es propia de cada lengua que marca límites de manera convencio- 
nal, hecho que debe tenerse en cuenta al traducir. 

Así obsérvese este ejemplo típico: 


español francés 
madera 
bois 
leña 
bosque 
JSorét 
selva 
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Esta consideración nos lleva a afirmar que la lengua presenta la relatividad de la 
realidad. Hay diferencia relativa entre joven y viejo, entre frío y caliente, pero, ¿dónde 
está el límite? La claridad significativa radica en el funcionamiento oposicional (cfr 7.3.3.), 
según veremos. 

Quizá convenga recordar con E. Coseriu que la significación es creación de la expe- 
riencia humana, lo cual equivale a afirmar que la lengua no es constatación sino delimita- 
ción de fronteras dentro de lo experimentado. Esto obliga a distinguir el llamado enfoque 
intensional, propio de la lengua, 


del enfoque extensional, que purte de la realidad, 


EN 


La diferencia es clave. La lengua, en su enfoque intensional, se fundamenta en una oposi- 
ción relativa que crea una estructura, como en 


sE 


mientras que el enfoque extensional se hace nomenclatura y es propio del lenguaje científi- 
co, es decir, la serie ordenada 
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Lo que describe E. Cogeriu es el ideal del lenguaje científico, un ideal raras veces 
logrado, apunta K, Baldinger, ya que ese lenguaje científico se sirve también del lenguaje 
común con los consiguientes debates terminológicos. La diferencia entre el léxico estructu- 
rado, lingilístico de enfoque intensional, frente al léxico científico, nomenclatura de enfo- 
que extensional, no es tan nítida. De todas maneras, es propio de la lingúística, en pro 
de su economía léxica y a causa de su vivencial dinamismo creador, la variación en proble- 
mas de polisemia, homonimia, metáfora, sinécdoque, metonimia,... que explicaremos más 
adelante (cfr 7.3.4. y 7.3.5.), problemática que el lenguaje científico necesariamente tiende 
a evitar, Para percatarse de ello, compárese el término sa/ en este doble enfoque: 


intensionalmente, en la lengua, 


gallardia 


sal 


mientras que, extensionalmente, en el lenguaje científico 


cloruro de sodio (CiNay 


7,2,5, El trapecio metodológico 


El triángulo metodológico es útil didácticamente. La mente perspicaz habrá visto 
fallos desde un punto de vista científico. K. Heger ve en él varios inconvenientes. Nos 
dice que, al extender ese triángulo, se ha pasado dela primera metalengua, que consiste 
en hablar de la lengua en esa lengua, y se ha entrado en la segunda metalengua, que 
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es hablar de una teoría de una lengua en esa lengua. Con ello, añade K, Heger, se ataca 
al signo lingilístico en su unidad, ya que en cada triángulo hay una sola significación 
mientras que el contenido está en varios triángulos. Por ello piensa que, a fin de conservar 
unido el signo Iingiiístico, deben “separarse concepto y significado. 

Para esto, propone el simbolismo metodológico del trapecio, tomado de G. Hilty, 
y lo precisa de la siguiente manera: 


significado semema concepto 


significante cosa 


Tras la consideración de estos puntos metodológicos se habrá observado cómo el 
lado izquierdo corresponde a las dos caras inseparables del signo lingúiístico y depende 
de la estructura de una lengua dada; simboliza la relación de consustancialidad cuantitativa. 

El lado superior representa la consustancialidad cualitativa; relaciona el signo lin- 
gúístico en cuanto significación con los conceptos universales. 

El lado derecho es independiente de la estructura de una lengua dada; pertenece 
a todas las mentes, sea cual sea la lengua en que se piense o se hable. 

La base det trapecio sigue simbolizando, al igual que en el triángulo, la arbitrarie- 
dad e inmotivación de la relación que representa. 

No cabe la menor duda de que la separación entre lo lingúístico, a la izquierda 
del trapecio metodológico, frente a lo extralingitístico a su derecha, junto con la interrela- 
ción de todas y cada una de las lenguas diferenciadas a la izquierda con lo común a todas 
ellas a la derecha, puede servir en gran manera para la comprensión del hecho comunicati- 
vo y dilucidar los inconvenientes científicos que ofrece el triángulo metodológico en medio 
de su alto valor práctico. 


7.2.6. Blbllografía 


K. BALDINGER; Teoría semántica. Madrid, Alcalá, 1970. 
E. Coskriu; Gramática, semántica y universales. Madrid, Gredos, 1978. 
K, HeGex: Teoría semántica 1. Madrid, Alcalá, 1974. 


7.3. SEMÁNTICA OPERACIONAL 
7.3.1. La estructura semántica 


En un sentido amplio, la significación lingiiística queda estructurada en conjuntos 
diferenciados. Siguiendo a B. Pottier, los elementos de esta estructura son los siguientes: 
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designación, que pertenece a un conjunto no acabado de términos; su forma es 
un lexema. 


identificación, que pertenece a un conjunto acabado; incide sobre la designación, 
en incidencia simple, y su forma es un gramema. 


relación, que pertenece a un conjunto acabado; ofrece una incidencia doble y une 
dos designaciones identificadas o grupos de designaciones identificadas. 


formulación, que pertenece a un conjunto acabado y está ligada a la situación. 


Si se penetra en esta clasificación de elementos, términos de conjuntos, y se contem- 
plan los llamados componentes gramaticales de la lingilistica transformacional, se observa- 
rá que se trata de lo mismo, aunque en diferente jerarquía de descripción. Puesto que 
el signo lingújístico es un todo estructurado, se puede analizar en componentes sintácticos 
€ interpretativos, dando primacía a la gramática y completándola con lo semántico, como 
en los susodichos criterios transformacionales; o bien, como hemos venido haciendo noso- 
tros, considerar infraestructuras con sistematización propia y en el mismo plano interrela- 
cionado, diferenciando, por razones metodológicas de descripción, el nivel morfosintáctico 
y el nivel lexicológico-semántico. 

Con esto queremos también señalar que el estudio de los conjuntos cerrados de 
identificaciones, relaciones y formulaciones ha quedado desarrollado en el análisis morfo- 
sintáctico, en cuanto contenido relativo. En él tendremos que insertar el estudio de las 
designaciones, que constituyen un conjunto abierto en la lengua y cuya descripción queda 
localizada en la infraestructura de la significación que vamos exponiendo en estos aparta- 
dos. Esto equivale a precisar que ahora trataremos exclusivamente de las designaciones 
predicativas, expresadas por semantemas, sin hacer referencia a su función categorial mor- 
fosintáctica, siempre incluida en una designación empleada en el discurso. 


7.32. Análisis semántico de las designaciones 


El contenido semántico de una designación es el semema o conjunto de sus semas, 
El sema es un rasgo semántico distintivo o pertinente mínimo. Estos rasgos, o diferencias 
específicas según P. Imbs, vienen dados por los diccionarios, aunque con mayor o menor 
exactitud ya que, como bien apunta R. Trujillo, estamos muy lejos aún de lo que debe 
ser un verdadero diccionario (cfr 7.6.3.). 

La forma en que se apoya el semema de una designación constituye el lexema; 
éste viene a ser la representación o significante mínimo de esa designación. 

Por el interés que entraña una terminología perfectamente precisada, debemos insis- 
tir en que la designación es una unidad lingilística de contenido. Si dejamos de considerar 
en ella su valor de categoría morfosintáctica, se convierte en semantema, el cual incluye 
la unidad lexicológica o lexema junto a la unidad semántica o semema, constituido por 
un conjunto de semas o rasgos especificos mínimos. 

Sobre esto, podemos distinguir el archisemema o conjunto de rasgos distintivos o 
semas comunes a varios sememas; viene a ser un subconjunto común a varios sememas, 
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que P. Imbs lo llama género próximo. Su forma sería un archilexema o significante de 
un archisemema. 

Se impone un ejemplo recapitulativo de los conceptos lingúfsticos que acabamos 
de exponer. Y citaremos, para ello, el famoso ejemplo, ya tradicional, de B. Pottier: 


semas 
¿ 
E 2 
gs E  Á 
PA E o 
S e El 8 3 
E E Es ll á 
u 3 El E 9 2 
El 3 s z E Es] 3 
2 ol - El 
El g E El E E E 
E E Es ES 8 3 El 
| taburete + + + _- = =- E 
silla + + + - - + a 
sillón + + + = + + =- 
butaca + + + - + + + 
sofá + + == + + + + 
diván + + e + = = + 
banco + + = + = = =- 
| 
lexema semnema 


Es patente que los semas se comportan en semántica como las marcas fonológicas 
en el nivel fonológico (cfr 5.4.1.): funcionan en una oposición binaria gracias a su presen- 
cia frente a su ausencia, Esto significa que aplicamos al nivel semántico de nuestra lengua 

| los mismos criterios lingilísticos de descripción funcional estructural que en el plano de 
la expresión hemos propuesto para describir el funcionamiento fonológico de la estructura 
de fonemas sistematizados, 

| Al contemplar el cuadro de semas que se incluyen en los sememas manifestados 
por los lexemas taburete, silla, sillón, butaca, sofá, diván y banco, podemos añadir este 


otro cuadro, integrado en el anterior, que recoge los dos primeros semas: “mueble” “para 
sentarse”: 


asiento + E 


archilexema archisemema 


| donde se encuentra el archisemema de los sememas anteriores, puesto que esos dos semas 
se presentan como el subconjunto de semas comunes a los sememas antes citados, Y es 
| claro que este archisemema ofrece la forma archilexema asiento, 
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Quizá sea oportuno recordar que de la misma manera que un semema no tiene 
por qué estar apoyado necesariamente por un lexema simple en lengua (cfr 7.2.4,), de 
igual modo no siempre la lengua ofrecerá una forma archilexema para todo archisemema; 
pero en discurso siempre será posible expresarlo, bien por la forma simple, si la hay, 
O bien por una lexía compuesta o por una construcción gramatical. Pero puede ocurrir 
que, a través de la experiencia, la lengua añada un nuevo sema a un semema ya existente 
creando así un nuevo semema; o que se cree una forma nueva ya para apoyar a un semema 
O ya para manifestar un archisemema; no olvidemos que estamos considerando un conjun- 
to abierto y no acabado. Esto que decimos, implica la inseparabilidad de sincronía, funcio- 
namiento de sememas en un momento dado, y la diacronía, aparición de nuevos sememas 
y lexemas en la sincronía posterior por reestructuración diacrónica semántica de la sincro- 
nía anterior. Este hecho nos impulsó a afirmar (cfr 7.1.1. y 7.4.1.) que, como en cualquier 
otro aspecto lingúístico, la sincronía y la diacronía son inseparables en un discurrir lingiiís- 
tico semántico, 


7.3.3. Campo semántico y grupo funcional 


El excelente trabajo de R. Trujillo (cfr 7.3.6.) analiza extensa y sólidamente los 
supuestos que establecen un campo semántico con rigor lingiistico sin caer en la trampa 
de llamar lingúístico al campo asociativo, de criterio psicológico, o al campo conceptual, 
de criterio lógico, aunque no se contradigan por la interrelación, que anteriormente expli- 
camos, existente entre las varias semánticas (cfr 7.1.2). 

Un campo semántico requiere, en primer lugar, una sustancia semántica fundamen- 
tal y única: esta sustancia caracteriza ese campo lingúístico y, al mismo tiempo, lo delimita 
diferenciándolo de los demás. Así, por ejemplo, en el tema tratado por R. Trujillo, «la 
valoración intelectual». 

En segundo lugar, debe darse en ese campo una organización de dicha sustancia 
en una serie de unidades funcionales, a base de semas. Y, consecuentemente, la tercera 
condición: un juego de oposiciones distintivas funcionales. 

De aquí se deduce que la base del campo semántico, con un enfoque puramente 
lingilístico, proviene de la existencia de un archisemema que contiene los rasgos diferencia- 
les comunes a todos los elementos que pueden integrarse en ese campo, elementos que, 
por otra parte, y como dijo J. Trier, son como las piedras irregulares de un mosaico 
que recubren exactamente todo un dominio bien delimitado de designaciones. 

Indicando, en generalización teórica, un campo semántico, debemos proponer: 


/ vamos 


archisemema G SOS 


A 
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donde se expresa cómo un archisemema queda incluido, C, en la serie de sememas que 
constituyen el campo semántico; en estos sememas participan, E, unos semas; y la presen- 
cia frente a la ausencia de semas, en oposición funcional, /, sistematizan lingúfsticamente 
ese conjunto de sememas, 

Si lleváramos en nuestra reflexión un enfoque psicológico, nos veríamos obligados 
a prolongar ese diagrama con el signo de asociación, —, el cual nos conduciría implacable- 
mente, —», hacia un teórico infinito, vo. Este enfoque asociativo o psicológico no sólo 
conseguiría interrelacionar en la mente de cada hablante un amplio campo semántico, con 
una asociación de términos sin límite fijo y objetivo, sino que produciría una inviabilidad 
de análisis a causa de la inmensa complejidad que conllevaría, Es decir, del diagrama 


/ semas 


archisemema (— [ono] LIL México amplio ——- OO 


E semas 


únicamente su primera parte, tal como la hemos señalado arriba, permite una sistematiza- 
ción lingúística. 

Tras esta precisión de campo semántico, pensamos que todavía se puede ir más 
lejos. Opinamos que la completa y patente sistematización lingilística se realiza en el para- 
digma oposicional de una serie reducida de sememas, que llamamos, con B. Pottier, grupo 
funcional, 

Un grupo funcional es, en consecuencia, una lista breve de sememas, lista acabada 
en una sincronía aunque fácilmente ampliable en diacronía, dentro de la cual el locutor 
elige y el oyente interpreta en un momento y situación dada. Este grupo funcional ofrece 
la característica de estar sistematizado a nivel de lengua en paradigma, donde cada término 
cobra su valor en oposición a todos los demás elementos de la serie; y a nivel de discurso 
la serie que forma un grupo funcional, funciona en conmutación paradigmática, lo cual 
supone que el empleo de un término elimina automáticamente a todos y cada uno de 
los demás de la serie. 

Así, refiriéndonos al ejemplo modelo que arriba propusimos (cfr 7.3.2.), forman 
un grupo funcional los términos 


[taburete, silla, sillón, butaca, sofá, diván, banco; 


Cuando digo a un amigo en el salón de mi casa: siéntate en ese sillón, el empleo del 
término sillón elimina a todos los demás términos del conjunto; y esta sistematización 
lingúística es tanto para la elección del hablante como para la interpretación del oyente, 
objetividad tal que, si digo a mi amigo siéntate en ese sillón y le indico el sofá, podrá 
corregirme: en el sofá, dirás, prucba de la sistematización lingúística independiente del 
hablante y del oyente pero poseída o conocida por ambos intercomunicantes. 

Es importante subrayar que la existencia de grupo funcional no invalida el criterio 
de campo semántico. Es más: el campo semántico contiene los grupos funcionales que, 
en cada situación concreta, constituirán un corte en el conjunto de términos incluidos 
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en el campo. Además, no hay ningún inconveniente para que un mismo elemento funcione 
simultáneamente en varios grupos funcionales del campo semántico, funcionando cada grupo 
en una situación propia. En esquema generalizador podríamos indicarlo; 


Y, para concretar un ejemplo en nuestra lengua española, nos vamos a servir de 
algunos términos analizados por R. Trujillo como pertenecientes al campo semántico de 
la «valoración intelectual» y que nos permitimos sistematizar en grupos funcionales, cada 
uno de éstos en una situación determinada: 


instruido 


sutil ilustrado 


agudo erudito 


perspicaz culto 


[ | ingenioso | ducho hábil — diestro habilidoso mañoso 


Con el propósito de no complicar nuestra descripción, dado el nivel didáctico de 
exposición en que nos situamos, no hemos desarrollado la aplicación a la semántica de 
los diversos tipos de oposición sémica, como bilateral, equipolente,... paralelos a los em- 
pleados para la descripción del sistema fonológico, implícitos ciertamente en la formación 
de grupos funcionales dentro de un campo semántico. Pueden verse considerados en F, 
R. Adrados y bien aprovechados en el trabajo de R. Trujillo. 


7.3.4. Relaciones sémicas entre dos lexemas distintos 


“Vamos a considerar en este apartado las relaciones de los semas de aquellos seme- 
mas que ofrecen, para manifestarse lexicológicamente, lexemas distintos. Nos valdremos 
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del cuadro sintetizador que B, Pottier nos propone, y lo completaremos en alguno de 
sus aspectos. 
Dichas relaciones ofrecen la siguiente sistematización de conjunto: 


n 


Intersección 


= Identidad e 


Explicamos a continuación cada uno de los compartimentos del cuadro teniendo 

en cuenta que cada círculo es un lexema y su dominio es su semema o conjunto de semas. 
1 La independencia, *, de semas entre dos formas distintas, como en libro y león, 

sería, en principio, el ideal de la sistematización lingiiística en este nivel lexicológico-semántico 
para cumplir con perfección el fin último de la comunicación: formas lexicológicas bien 
diferenciadas para manifestar contenidos semémicos independientes. Se suprimiría todo 
riesgo de errónea interpretación aunque el esfuerzo de memorización lexémica sería grande. 

La intersección, M, de los sememas de dos formas distintas supone la existencia 
de un sema, por lo menos, que sea común. Así, por ejemplo, barco y tren, cuyos sememas 
ofrecen como común el sema 'medio de transporte”. 

Esta afinidad semémica es la base para organizar los campos semánticos y, en ellos, 
los grupos funcionales, según hemos explicado (cfr 7.3.3.). Si el sema citado “medio de 
transporte” organiza el correspondiente campo semántico, en la situación concreta de via- 
jar, por ejemplo, desde Málaga a Roma elegiría paradigmáticamente en el conjunto del 
grupo funcional 


[automóvil, barco, tren, avión) 


Se puede observar que en esta afinidad se apoya también la noción de antónimo 
o contrario, como fuerte/débil o abrir/cerrar. 

La inclusión, €, supone que todos los semas de un semema pertenecen a otro 
sermema el cual ofrece algún sema más, siempre con formas distintas para cada uno de 
los dos sememas. Así, por ejemplo, barco y velero, pues se puede ver cómo todo velero 
es barco pero no todo barco es velero, puesto que éste ofrece el sema “con velas”. 

A través del hecho de la inclusión aparecen la sinécdoque y la metonimia. En la 
sinécdoque se expresa la parte incluida por el todo incluyente como en treinta cabezas 
por treinta corderos; o bien el todo por la parte, como en estudiar una licenciatura por 
las asignaturas que responden a esa carrera. Y en la metonimía se emplea el lexema que 
manifiesta un semema o semas incluido; por una relación de causa a efecto, como en 
una buena pluma por un buen escritor. 

Finalmente, la identidad, =, que corresponde a considerar dos conjuntos de semas 
exactamente iguales y manifestados por dos lexemas distintos. Se trata de la sinonimia. 
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En nuestra opinión, no existe en el sistema lexicológico-semántico de la lengua; contradice 
la coherencia de ese mismo sistema de comunicación y se presenta como antirrentable 
en cuanto a la economía lingúística, en el extremo opuesto del oneroso rendimiento señala- 
do en la independencia. 

Pensamos que la prueba más patente de la inexistencia de sinonimia es un dicciona- 
rio de sinónimos. Si bien se observa, los mal llamados sinónimos constituyen sememas 
afines, pertenecientes siempre al mismo campo semántico y a menudo al mismo grupo 
funcional. 

Esto nos permite subrayar cómo el sistema lingúístico se estructura esencialmente 
en los dos compartimentos centrales del cuadro propuesto, huyendo, a través de un equili- 
brado criterio de economía lingiística, tanto del «lujo» de la identidad como del alto 
«coste» de esfuerzo que la independencia supone. 

Ahora bien, si verdaderamente no existe la sinonimia, sí puede darse la homosemia 
a través de módulos de construcción diferentes: pasado mañana y dentro de dos días; 
por variante geográfico-lingúística: bayera y aljofifa; por diferente nivel sociolingúístico: 
gratis y de gorra; por distinto nivel técnico: dentista y estomatólogo. Pueden darse, ade- 
más, razones diacrónicas que veremos más adelante (cfr 7.4.3.). 


7.3.5. Relaciones sémicas entre dos texemas idénticos 


Pasemos ahora a considerar las relaciones que ofrecen los semas que constituyen 
sememas cuya forma es idéntica. En otro cuadro de B. Pottier, paralelo al anterior, pode- 
mos sintetizar el conjunto: 


E independencia 


Ml intersección E inclusión 


La independencia, +, o total diferenciación de los semas de dos sememas que se 
manifiestan por medio de lexema idéntico constituye la homonimia. Así, por ejemplo, 
son homónimos gato en cuanto “animal doméstico” conocido de todos y gato como *'útil 
o herramienta que lleva todo automóvil, Claro está que estos homónimos son automática- 
mente homófonos, pero no obligatoriamente homógrafos (cfr 5.6.1. y 7.4.1.). 

La existencia de homónimos en el sistema lingiístico difícilmente interfiere el fin 
último de la comunicación, incluso a pesar de su homofonía, ya que la total independencia 
de sus semas hace que sus correspondientes sememas queden incluidos en campos semánti- 
cos bien diferenciados y que funcionen en grupos funcionales muy distintos. 

La intersección, MN, de dos sememas supone la afinidad o participación de alguno 
de sus semas en ambos sememas que ofrecen un idéntico lexema. Es el caso de la polise- 
mia, como cubierta, forma que corresponde a varios sememas en parte análogos: cubierta 
de barco, de cama, de mesa, de rueda de automóvil, ... 
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Pensamos que la polisemia coopera de modo excelente en la economía lingiística 
gracias al ahorro de esfuerzo de memorización que conlleva. Y, por otra parte, el funciona- 
miento operacional, en diferente grupo funcional con su correspondiente situación concre- 
ta, impide o resuelve toda posible anfibologia. Por todo ello, la polisemia es frecuente 
en el sistema, como lo prueban las acepciones diversas que propone un diccionario común 
para tantos lexemas de la lengua. Véase, principalmente, en el diccionario de nuestra Aca- 
demía. 

La inclusión, C-, origina ahora la metáfora ya que un semema emplea una forma 
que corresponde a otro semema que contiene más semas; es decir, se emplea el lexema 
reteniendo únicamente algunos semas de un semema cuyo conjunto total sémico se apoya 
en un lexema idéntico. Así, por ejemplo, si verde rama sirve de lexema para el semema 
que correspondería a muchacha, es porque, de todos los semas incluidos en verde rama, 
se han retenido únicamente los semas “juventud” y “vitalidad”, digamos. 

Conviene insistir nuevamente en la necesidad e importancia que la situación y el 
contexto aquí patentizan. 

Desde otro punto de vista, es amplísimo el empleo de la metáfora en el dominio 
etnolingiiístico. Bastará recordar algunas de Jas metáforas, ya comunes en la lengua, como 
el ojo de la cerradura, el ojo de la aguja, el ojo del puente; el pie de la montaña, el 
brazo del río, los dientes del peine, los dientes de la sierra, la boca del túnel, la cabeza 
del puente,... recurriendo al cuerpo humano, objeto de gran experiencia, para la expresión 
metafórica. 

Antes de terminar este apartado, debemos precisar el enfoque sincrónico de nuestra 
explicación; más adelante quedará completado con la visión diacrónica que relaciona la 
homonimia y la polisemia (cfr 7.4.1.). Y, por otro lado, insinuar la íntima trabazón de 
la sinécdoque y la metonimia con la metáfora que, como se ha expuesto, corresponden 
ambas a la inclusión pero en diferente cuadro de relación sémica. Su similitud y sus dife- 
rencias han sido desarrolladas por M. Le Guern (cfr 7,3.6.) desde los criterios sistematiza- 
dores lingiiísticos que aquí nos interesan ya que, a pesar de ser obvia la continuidad insepa- 
rable entre lengua y literatura, no penetramos en ese último dominio que no es de nuestra 
directa incumbencia en esta ocasión. 
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7.4. SEMÁNTICA Y LEXICOLOGÍA DIACRÓNICAS 
7.4.1. La continuidad entre pollsemia y homonimla 
Hemos hecho referencia repetidas veces a lo evolutivo semántico a causa de la inse- 


parabilidad real de los estudios semánticos diacrónico y sincrónico. Sin embargo, a través 
de estos capítulos nuestra descripción es eminentemente sincrónica; no podemos dejar de 
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realizar un enfoque conscientemente diacrónico en el desarrollo de la infraestructura lexi- 
cológico-semántica del sistema de nuestra lengua española. 

Tanto en semántica como en lexicología nos vemos en la utilidad, y en la necesidad, 
de considerar lo diacrónico para resolver actitudes sincrónicas, Los conceptos de homoni- 
mia y polisemia, que acabamos de exponer en los últimos apartados, nos llevan de la 
mano a ello. 

La etimología (cfr 2.3.1.) nos ayudará más que nunca, quizá. Digamos con K. Bal- 
dinger, ante todo y para evitar confusiones, que no podemos dar el enfoque aislado o 
unidimensional de la filología, sino que aplicaremos un criterio estructural, siempre pluridi- 
mensional. Veamos, pues, problemas de lexicología o de semántica, según consideremos 
semasiológicamente la forma lexema hacia un contenido semema o bien onomasiológica- 
mente un contenido semema manifestado por una forma lexema. 

El primer problema es que los lingilistas no están de acuerdo acerca de los límites 
entre los polísemos y los homónimos. Viene a precisar y proponer criterios sistematizados 
O. Duchácek, quien opina que el desacuerdo proviene del diferente enfoque diacrónico 
o sincrónico, por lo cual es absurda la discusión. 

Distingue O. Duchácek, primeramente, los homónimos etimológicos: son valores 
semémicos distintos por ofrecer diferente etimología pero cuya evolución formal diacrónica 
ha dado un resultado de lexema único. Un ejemplo del francés serían los términos 
laudare>louer = alabar y locare>louer = alquilar. 

Tengamos siempre presente el doble camino, onomasiológico y semasiológico, que 
la comunicación ofrece (cfr 3.3.12.). Ambas estructuras se entrecruzan sutilmente, como 
recuerda K. Baldinger. 


laudare 


lower 


locare 


Y W. von Wartburg insiste frecuentemente en las fuerzas creadoras, fuerzas de reestructu- 
ración que obran sobre el sistema en caso de litigio, Obsérvese qué ha ocurrido en castella- 
no en una ocasión exactamente similar al ejemplo citado del francés. 

Es patente la reacción estructural del sistema castellano que, al encaminarse la for- 
ma oleum> * ojo con la consiguiente peligrosa homonimia con oculum> ojo, recurre a 
un préstamo árabe para mantener la lengua con un claro y diferenciado sistema lexicológico- 
semántico. Razones históricas de bilingílismo romance-árabe y razones de lingiiística socio- 
cultural, al encontrarse los sememas oculum y oleum en un léxico común y fundamental, 
han podido participar en el hecho complejo de la reacción, circunstancias que no acompa- 
ñaban a los términos del ejemplo en francés. 
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oculum 


aceite 


oleum 


Nos habla luego O. Duchácek de los homónimos semánticos: son del mismo origen 
formal y con similar lexema pero diferente semema en sincronía actual. Cita el ejemplo 
de gréve en francés que de significar “playa de arena”, a través de la plaza del mismo 
nombre donde se reunían los hombres sin trabajo, pasa a significar “huelga'. Gráficamente: 


gréve = playa de arena 


gréve = huelga 


La relación entre los dos valores semémicos resultantes es pertinente diacrónicamente, pero 
no tiene valor en visión sincrónica, como anota igualmente S. Ullmann. 

Podemos dar un ejemplo similar del español. Según J. Corominas, el término muñe- 
ca aparece en el año 1031 con el valor de “hito” o “mojón”; a través de la idea de *protube- 
rancia”, se pasa a “articulación abultada de la mano con el brazo' en el siglo XIII, y a 
*lío de trapo de forma redondeada” hacia 1400; y de esta segunda significación, que todavía 
perdura entre los ebanistas para “barnizar a muñeca' o entre las mujeres que limpian 
cristales... con una muñeca", pasa al valor de *figurilla que sirve de juguete”. Es decir: 


222 VIDAL LAMIQUIZ 


muñoca entre mano y brazo 


protuberancia 


muñeca = hila 
muñeca o lo de lapa 


muñeca como jugualo 


Aquí se puede dar el problema de limite o diferencia entre homonimia y polisemia. 
¿Dónde clasificar muñeca? Si se ve diacrónicamente, es un lexema polísemo; si se considera 
en sincronía actual, son lexemas homónimos. Se puede discutir interminablemente y sin 
acuerdo si no se diferencia la visión dual de diacronía y sincronía. La conciencia lingúística 
del grado de homonimización 


Oo um 00 


polisemia homonimia 


varía subjetivamente: para un etimólogo habrá muchas más polisemias que para un indivi- 
duo lingúístico normal que verá muchas más homonimias. 

Y, finalmente, O. Duchácek nos habla de los polísemos: son los términos en que 
no se ha perdido aún la conciencia lingúística de su unión semántica. Así, por ejemplo, 
apoyar en sus valores de 'fundar' o “basar, “favorecer' o “ayudar”, “cargar” o “estibar”; 
o en las veinticuatro acepciones que el Diccionario de la Academia da para abrir. 

Todavía se podrían distinguir las tres clases siguientes de homónimos: 

homónimos lexicales, que ofrecen idéntica categoría gramatical: absolutos, si al mis- 
mo tiempo son homófonos y homógrafos, como turba, o parciales si sólo son homófonos, 
como vaca y baca, 

homónimos gramaticales, de distinta categoría gramatical, como vino sustantivo y 
verbo, pez femenino y masculino. 

homónimos léxico-gramaticales, formados por conversión categorial, como querer 
verbo y, su posterior diacrónico, querer sustantivo. 


7.4.2, Los cambios semánticos 


S. Ullmann, P, Guiraud y otros hablan únicamente de cambios semánticos. Pensa- 
mos que es más exacto, aun sirviéndonos de la misma serie de causas de evolución, referir- 
nos a cambios semánticos cuando persiste el lexema y varía diacrónicamente el semema, 
que describiremos en este apartado, y hablar de cambios léxicos cuando se mantiene el 
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mismo semema pero cambia el lexema que lo manifiesta, cosa que haremos en el apartado 
siguiente. 

El cambio semántico mantiene, pues, el lexema pero el semema sustituye o suprime 
alguno de sus semas, convirtiéndose así en otro semema aunque conserve alguno de sus 
semas anteriores. 

El cambio semántico es debido siempre a causas lingilísticas pero pueden influir 
en él otras causas históricas y culturales del entorno en que se encuentra el sistema de 
comunicación lingúística. 

Como ejemplo de causa puramente lingiiística, podríamos dar el término retrete, 
cuyo semema, de incluir los semas *cuarto pequeño en la casa o habitación, destinado 
a retirarse” que da el Diccionario de autoridades, hoy es “cuarto donde está la letrina”., 
Y como ejemplo de cambio semántico por razones de la relación entre lengua y cultura, 
podemos considerar el lexema carro cuyo semema ha adquirido otros semas para corres- 
ponder en Hispanoamérica al valor de “automóvil”, de igual modo que nuestro coche, 


7.4.3, Los cambios lexicológicos 


Consideraremos ahora los cambios de lexema que puede experimentar un semema 
que permanece sin variación de semas constitutivos. 

Debemos mencionar, primeramente, los lexemas tabú, existentes en la lengua pero 
no concretizables en el discurso por causas no lingúísticas. Estas causas pueden ser creen- 
cias supersticiosas y de mal agiúero que, por ejemplo, hacen sustituir en Andalucía el lexc- 
ma culebra por bicha; o en otras regiones zorro por bestia; incluso por lexema de aparien- 
cia semántica afectuosa, como comadreja por guapilla, sustituciones léxicas existentes en 
todas las lenguas, como cita P. Guiraud. 

Otra causa puede ser ciertos convencionalismos sociales. Cierta decencia o cortesía 
impide la presencia, en determinadas situaciones y por su interlocución (cfr 7,1.4,), de 
algunos lexemas. La lengua no tiene por qué avergonzarse de nada y, para ella, educación 
es únicamente un elemento más de su sistema. Con este criterio lingilístico está elaborado 
el Diccionario secreto de C. J. Cela. Pero ciertos hablantes, en razón de esas inhibiciones 
sociales, emplearán lexemas como favabo, en clara sinécdoque que expresa el todo por 
la parte (cfr 7.3.4.), o recurren a préstamos como water. 

Hemos entrado en el dominio del eufemismo o sustituto léxico que, si se observa, 
siempre generaliza quitando semas o dando sólo el género próximo, como en los casos 
citados arriba de bicha y bestia; o restringiendo en sinécdoque, como hemos visto en lava- 
bo, o sugiriendo en metonimia, como en el valor semántico de water; nunca, naturalmente, 
en metáfora la cual reforzaría el real valor semántico. 

En vez de recurrir al eufemismo, el tabú léxico puede seleccionar dentro del sistema 
recurriendo a otros niveles lingitístico-culturales o al vocabulario técnico, como en orina 
o en heces fecales. 
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7.5. LEXICOLOGÍA 
7.5.1. La estructura formal de las palabras 


Ya hemos tenido ocasión de exponer que una palabra o lexía simple (cfr 3.3.4.) 
consta de dos tipos de morfemas: el_morfema léxico o Texemta y el morfema gramatical 


O gramema, y que este último puede ser 


p! 
En otro momento hemos desarrollado los valotés lingúísticos de prefijos y sufijos 
(cfr 6.2.2,5.). 


El hecho de la interrelación estructural de todos los elementos que operan en la 


conseguir una ' una vi: visión 
cionamiento semántico, 

Toda palabra que sirva en la lengua como apoyo semántico, va estructurada formal- 
mente en español del siguiente modo, en una linealidad de orden invariable: 


conjunta en un orden lexicológico. el cual ofrece un fuerte condi- 


k Í o: 
prefijos lexema | sufijos gramemas 


Desde un punto de vista semántico, los prefijos y los sufijos pueden ser ya cualitativos 
o ya cuantitativos. Se puede observar que, sobre el eje ideal del lexema base de la palabra, 
lo cualitativo se sitúa en contacto con ese eje lexemático y, en alejamiento simétrico, se 
coloca lo cuantitativo. Es decir, que la estructura lineal de un término ideal que ofrezca 
todos los elementos lexicológicos posibles, será la siguiente: 


prefijos lexema sufijos gramemas 
cuantitativo cualitativo género 
cualitativo cuantitativo número 
re—des— «gracia -d—— it 0o—S 


Es curioso constatar el fenómeno de unión morfológica que B. Pottier llama ley 
de compensación ya que consiste en un aumento interfijo tanto más extenso cuanto más 
breve sea la estructura formal, como es patente en esta serie de ejemplos: 


lexema aumento sufijo gramemas 
pie cec- tt os 
rey me ll o—s 
mujer £ dt. l—>3 
ventan: 4 a—5 


Debemos hacer referencia, aunque sea de manera escueta, a la combinación de lexe- 
mas. Por razones exclusivamente semánticas encontraremos la combinatoria 
sustantivo + sustantivo, como en fotonovela; y la combinatoria adjetivo + adjetivo, como 
en claroscuro. Por causas diacrónicas, teniendo presente, además, la gran interrelación 
entre las dos infraestructuras del nivel de contenido del signo lingilístico, podemos hacer 
mención de la lexicalización, de que ya hemos hablado (cfr 6.3.5.1.), pero refiriéndola 
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aquí a un nivel general de lexicología. Así, la combinatoria procedente de un sintagma 
nominal, como aguardiente; o de un sintagma verbal de verbo transitivo implementado, 
como quitanieves, Menos frecuentemente, pero interesante, es la forma quinceañera proce- 
dente de la combinatoria del presentador numeral y el sustantivo. Finalmente, pueden ci- 
tarse secuencias gramaticales más amplias, como un curalotodo, un correveidile, o sin unión 
formal aún, un no sé qué. 


7.5.2. El léxico y el vocabulario 


Toda lengua posee un tesoro de términos léxicos, recogidos hoy en el Diccionario 
de la lengua (cfr 7.6.2), que pone a disposición de todos los individuos de la comunidad 
lingúística. Pero cada uno de esos individuos no posee, ni conoce ni emplea en igual medi- 
da, el arsenal de riqueza léxica de su lengua. 

Analizaremos a tres niveles el uso del léxico de la lengua: a nivel de individuo comu- 
nicante, a nivel de grupo sociolingiístico y a nivel de lengua y su comunidad. Describire- 
mos en cada plano y en su relación estructural, diferenciando los conceptos de léxico y 
vocabulario, 

Para un individuo lingúístico. el vocabulario es el conjunto de términos lexicales 
que emplea como hablante. Así, su vocabúlário quedará manifiesto y comprobable en 
el conjunto de textos, ya orales o ya escritos, que produzca en sus realizaciones Iingúfsticas 
actualizadas, 

Es obvio señalar que, según sabemos por nuestra personal experiencia, el vocabula- 
rio de un locutor es más reducido que el caudal léxico que conoce. Por ello, debemos 
definir el léxico: onjunto de términos lexicales que un individuo lingúístico posee como 
oyente o como lector, es decir, en interpretación semasiológica. Esto equivale a precisar 
que el léxico de un individuo se establece en potencialidad onomasiológica y su vocabulario 
es la parte de su léxico que, onomasiológicamente, ha pasado a actualización lingúistica. 
Bien se deduce que lo comprobable documentalmente sólo es el vocabulario, única realidad 
patente en este dominio lexicológico-semántico. 

Si tenemos en cuenta que, normalmente, un individuo no conoce la totalidad del 
Diccionario de su lengua, podemos resumir lo explicado en el siguiente gráfico de sucesivas 
inclusiones restrictivas: 


léxico de la lengua 
o diccionario 


léxico 
de un individuo 


vocabulario 
de un individuo 
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Tanto el léxico como el vocabulario de una persona están caracterizados por un 
valor cuantitativo o número de unidades léxicas que reúnen. Por otra parte, en el vocabula- 
rio, único mensurable, puede obtenerse la frecuencia de empleo de cada unidad; y en el 
léxico podrá calcularse la probabilidad de aparición. Estos aspectos de carácter estadístico 
son especialmente importantes en el pragmatismo de lo pedagógico: el niño irá adquiriendo 
un léxico cada vez más amplio y la táctica del profesor conseguirá que, progresiva y parale- 
lamente, vaya pasando unidades de su léxico al vocabulario del empleo concreto del discur- 
so, escrito y oral. 

Consideremos ahora un número suficientemente amplio de individuos que constitu- 
yen un grupo sociolingúistico, más o menos homogéneo, dentro de la comunidad lingúlísti- 
ca de una lengua. Si observamos el vocabulario de cada componente y su intersección 
en la totalidad del grupo, obtendremos la situación que indica este esquema simplificado: 


Aquí, podemos recordar el vocabulario de cada individuo, representado por su co- 
rrespondiente círculo. Luego, nos será posible establecer el vocahulario fundamental, zona 
en rejilla, que contiene el conjunto de unidades léxicas actualizadas por varios componen- 
tes del grupo sociolingilístico, Y, finalmente, la intersección común nos da el vocabulario 
básico, zona oscura, conjunto de unidades léxicas que emplean en el discurso todós”los 
hablantes del grupo sociolingilístico considerado. 

Nuevamente aparece la lingitística aplicada. El establecimiento de los vocabularios 
fundamental y básico, con su estadística numérica de frecuencia absoluta y relativa, pro- 
porciona la orientación científica necesaria para una programación didáctica de enrigueci- 
miento lingúístico en unidades léxicas, detalle transcendente en el aprendizaje de una len- 
gua (cfr 2,3,4.). Esto en enfoque pragmático, hacia el presente y hacia el futuro, en fun- 
ción de un empleo con tendencia de perfeccionamiento y de exacta pertinencia en la comu- 
nicación oral o escrita, bien de la lengua nativa o bien de una segunda lengua. En visión 
de conocimiento histórico, en diacronía hacia el pasado, se investigaría la procedencia 
de nuestro caudal lingúístico a nivel de léxico, tal como latinismos, grecismos, arabismos, 
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galicismos, germanismos, anglicismos,... así como su clasificación en popularismos, semi- 
cultismos y cultismos. 

Un grupo sociolingilístico peculiar es el que instaura y maneja el vocabulario técnico 
de unidades léxicas específicas de una determinada ciencia o técnica. Este vocabulario téc- 
nico tiene gran relación con la nomenclatura (cfr 7.2,4,). La distribución de los términos 
ofrece aquí; además, un condicionamiento sociocultural, según el grado de formación al- 
canzado por cada hablante en esa ciencia o técnica. Por ello, no se da tanto la intersección 
de los conjuntos de vocabularios individuales sino una serie gradual de inclusiones absolu- 
tas sucesivas, que podemos indicar: 


Tomemos como ejemplo, con las simplificaciones a que obliga el tema, el vocabula- 
rio técnico de la aviación, y únicamente en el sector de tráfico aéreo dejando aparte los 
otros aspectos de lo mecánico, lo administrativo, lo de relaciones con el viajero, etc., 
que ofrecerían ciertas intersecciones. El sector más pequeño A de la figura representaría 
el vocabulario técnico empleado por la azafata; el sector B, que incluye a A, supondría 
el vocabulario técnico usado por el especialista en radio; el sector más amplio C, que incluye 
a B con A, correspondería al vocabulario técnico del piloto de vuelo; y el sector más 
extenso D, que incluye a C con los anteriores, abarcaría el vocabulario del ingeniero espe- 
cialista en vuelos aeronáuticos. 

Por fin, situemos nuestro discurrir en el plano más alto: a nivel de lengua. Aquí 
ya no es posible aplicar el criterio lingúístico de conjuntar los vocabularios individuales 
en la comunidad lingilística. A nivel de lengua, no hay vocabularios sino un léxico. Este 
léxico es el léxico de la lengua, es el diccionario (cfr 7.6.2.). 
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7.6. LEXICOGRAFÍA 


7.6.1. Teoría y práctica lexicológicas 


Las ideas expuestas en el breve capítulo anterior (cfr 7.5.) nos conducen directamen- 
te a dar sucinta noticia de la lexicografía, otro aspecto de la lingúística aplicada en el 
dominio lexicológico-semántico. 

El fin inmediato de la lexicografía es la elaboración científica de los diccionarios. 
Como bien dice P. Imbs, el más mínimo problema lexicográfico origina problemas de 
lexicología. Y, podemos añadir, como la lexicología es inseparable de la semántica, se 
penetra igualmente en problemas semánticos. 

Nos encontramos, pues, en una perfecta interrelación científica, El lexicógrafo pide 
al lexicólogo una metodología y sistematización teórica que él lleva a la práctica; y, al 
mismo tiempo, los problemas prácticos de clasificación del vocabulario con que tropieza 
el lexicógrafo sirven de excelente Orientación investigadora al lexicólogo. 

Todos los conceptos lexicológico-semánticos van íntimamente trabados científica- 
mente. Si los aislamos, es únicamente como posición metodológica: se abstraen para mejor 
describirlos y definirlos. Acertadamente dijo nuestro gran lexicógrafo J. Casares que la 
semántica reclama, como materia prima de sus estudios, los datos que la Jexicografía ob- 
serva, recoge y ordena. Pero, con no menos razón, añade que la lexicografía no podría 
interpretar esos datos sin la ayuda de la semántica y sus descubrimientos. En efecto, la 
teoría debe preceder a la práctica. A pesar de que todos están convencidos de estos crite- 
rios, en opinión de A, Rey no se han aprovechado aún de modo práctico los progresos 
de la lingilística en los últimos lustros. 


7.6.2, Los diccionarios 


Opina A, Rey que el objeto del diccionario es de orden lingiiístico y no discursivo, 
es decir, que el diccionario es de la lengua, no del habla. Este criterio ha ido implícito 
en lo explicado anteriormente (cfr 7.5.2.). 

Con unas premisas teóricas y viables, se recurre a la literatura clásica, en su concep- 
ción modélica, y se elabora el conjunto léxico del diccionario de la lengua con el refrendo 
de la Academia (cfr 3.1.6. y 4.1.5.). 

Pero al léxico le falta la situación y el contexto (cfr 7.1.4.). Se soslaya la dificultad 
con la selección de enunciados observados: así lo encontramos en el diccionario llamado 
de Autoridades (cfr 7.6.3.), entendiendo autoridad en un sentido normativo académico 
y, por ello, prescriptivo (cfr 4.1.5.). A veces, al lado de enunciados que podemos llamar 
normales, se proponen enunciados elaborados. Este detalle, que algunos califican de ridícu- 
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lo, es un intento de entresacar una especie de infradiscurso, susceptible de diversas realiza- 
ciones concretas. 

Aplicando otra dualidad saussureana, el diccionario de la lengua tendría que ser 
sincrónico, como criterio previo a toda clasificación funcional. Sin embargo, a veces ha 
sido considerado como un «Thesaurus», lo cual implica un enfoque diacrónico; y, además, 
es de gran matiz literario por estar tomado del corpus escrito de autores: si estos autores 
son clásicos, el criterio diacrónico es válido, como en el ya citado Diccionario de auto- 
ridades. 

Otro problema brota del hecho de que el diccionario común es exclusivamente sema- 
siológico: es de interpretación, es para el oyente. Debe, pues, completarse con el dicciona- 
rio del hablante u onomasiológico. La realización de esta idea ha sido obra de nuestro 
eminente lexicógrafo J. Casares con su Diccionario ideológico de la lengua española. 

Ante toda esta problemática que envuelve a la elaboración de los diccionarios, no 
puede extraflar que tanto los lingijistas como los que utilizan conscientemente los dicciona- 
rios, constaten que las definiciones semánticas que dan, dejan mucho que desear. En gene- 
ral, esto es demasiado cierto, dice J, Debove. Nosotros mismos hemos citado en otro 
trabajo cómo con el ya elogiado Diccionario ideológico de J. Casares se puede interpretar 
que un perro es un gato; pues, si gato es “'mamifero carnicero, doméstico, que se tiene 
en las casas para que persiga a los ratones” y perro es “mamífero carnicero doméstico, 
del cual hay muchas razas”, bien se puede deducir que un perro ratonero es un gato. 

Lingúistas indulgentes nos dicen que no se trata de dar una ecuación sémica, sino 
una vaga equivalencia suficientemente evocadora. El lexema, definido en su semema, debe 
quedar clasificado por el archisemema o género próximo (cfr 7.3.2.) e inmediatamente 
debe quedar distinguido por la pertinencia de los semas o diferencias específicas. Así, en 
el caso anterior de perro y gato, el Diccionario de la Academia da el mismo género próxi- 
mo “animal mamífero carnicero doméstico”, pero añade diferencias específicas a propósito 
del tamaño y de la forma de la cabeza, que son perfectamente diferenciadoras. 

El tipo de definición incompleta, es decir, sin las marcas específicas, ha sido relacio- 
nado con las definiciones de los crucigramas. Así, “extensión de agua” para mar, cuando 
también puede ser lago, laguna, estanque, charco,... Ahora bien, en los crucigramas tene- 
mos la orientación del número de grafemas (cfr 5.6.1.) del lexema pero la definición del 
semema queda voluntariamente incompleta y favorece la ambigiiedad semántica. Mas en 
el diccionario no se trata de adivinanzas sino de pertinencia lingiística en rigor científico. 
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7.7. EJERCICIO DE APLICACIÓN SEMÁNTICA 


Tras la sistematización teórica de los esenciales aspectos del funcionamiento lingiiís- 
tico de la semántica y de la lexicologia en la lengua española, vamos a exponer el análisis 
práctico de un texto a este mismo nivel lexicológico-semántico, 
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El texto será el siguiente: 


Alberto dio media vuelta y bajó. Cuando llegaba a los primeros peldaños 
de la escalera cruzó a un hombre, ya de edad. Tenía el rostro demacrado y los 
ojos llenos de zozobra, 

—Señor —dijo Alberto. 

El hombre ya había subido algunos escalones; se detuvo y se volvió. 

—Perdone —díjo Alberto—. ¿Es usted algo del cadete Ricardo Arana? 

El hombre lo observó detenidamente, como intentando reconocerlo, 

—Soy su padre —dijo—. ¿Por qué? 

Alberto subió dos escalones; sus ojos estaban a la misma altura. El padre 
de Arana lo miraba fijamente. Unas manchas azules tefían sus párpados; sus 
pupilas revelaban alarma, desvelo, 

—¿Puede decirme cómo está Arana? —preguntó Alberto. 

—Está aislado —repuso el hombre, con voz ronca—. No nos dejan verlo. 
Ni siquiera a nosotros. No tienen derecho. ¿Usted es amigo de él? 

—Somos de la misma sección —dijo Alberto—. A mí tampoco me han deja- 
do entrar. 

El hombre asintió. Parecía abrumado. Una barba rala sombreaba sus meji- 
llas y su mentón; el cuello de la camisa aparecía con arrugas y manchas y la 
corbata, algo caida, mostraba un nudo ridículamente pequeño, 

—Sólo he podido verlo un segundo —dijo el hombre—. Desde la puerta. 
No debían hacer eso. 

—¿Cómo está? —preguntó Alberto—. ¿Qué le ha dicho el médico? 

El hombre se llevó las manos a la frente y luego se limpió la boca con los 
nudillos, 


M, VARGAS LLOSA: La ciudad y los perros. Barcelona, Seix Barral, 1968, p. 181 


Si contemplamos con un poco de atención este texto, observaremos que se compone 
de más de doscientos términos, vulgarmente llamados palabras, más científicamente lexías 
(cfr 3,4,7,), Muchas de ellas son lexías simples, como escalera, ya, llenos, sus, hombre, 
nudillos,... pero algunas son complejas, como media vuelta, había subido, Ricardo Arana, ... 

De estos dos centenares de formas construidas, unas funcionan únicamente en la 
gramática: son bastantes y, precisamente, las más repetidas. Así, la veintena de artículos 
el, la, los, las, más de media docena de formas de preposición, otra media docena de 
conjunciones y, otros tantos posesivos su, sus,... Pertenecen a conjuntos acabados de la 
morfosintaxis que ahora no nos interesan y, por ello, quedan eliminados de nuestro análi- 
sis. Únicamente nos competen los verbos, sustantivos y adjetivos; y aun éstos no como 
categorías sintácticas sino en cuanto designaciones (cfr 7.3.1.). 

En el nivel de nuestro análisis estas designaciones se nos manifiestan con una forma 
lexicológica o lexema y un valor semántico o semema (cfr 7.1.3.). 

Una documentación exhaustiva del texto propuesto nos permitirá componer el dic- 
cionario de semantemas en él manifiestos, diccionario que podríamos ordenar en serie 
alfabética de sus lexemas, cual un diccionario común, o que podríamos estructurar en 
función de los rasgos específicos de sus sememas (cfr 7.3.2.), cual un diccionario analógico 
(cfr 7.6.). 

Ese diccionario nos daría el vocabulario del hablante-autor en la actualización lin- 
gúística que el texto supone. Evidentemente, ese vocabulario es parte del léxico que conoce 
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el hablante-autor, y este léxico está, a su vez, incluido en el léxico de los hispanoparlantes 
(cfr 7.5.2.). Teóricamente, este último léxico constituirá el diccionario de la lengua española. 

Ahora bien, si consultamos este diccionario de la lengua, hallaremos diferentes sig- 
nificados para cada término; pero aquí, en el texto, únicamente tendrá un sentido gracias 
al contexto ambiental y a la situación (cfr 7.1.4,), Así, por ejemplo, en la frase cuando 
llegaba a los primeros peldaños de la escalera cruzó a un hombre, ya de edad, el semema 
cruzó no corresponde a la acepción 1.* del Diccionario de la Academia “atravesar una 
cosa sobre otra en forma de cruz”; ni a la $.*: “dar machos de distinta procedencia a 
las hembras de los animales de la misma especie para mejorar las castas”; ni a la 4.? 
acepción: 'arar segunda vez la tierra, trazando surcos perpendiculares a los primeros”; 
ni tampoco a la 10.*: “atravesarse, interponerse una cosa entre otra", todos ellos significa- 
dos de lengua para ese término. Es el significado expresado por la 8.* acepción: “pasar 
por un punto o camino dos personas en dirección opuesta”, significado que se convierte 
en sentido dentro del entorno textual discursivo en que está empleado. 

Bien se entiende que hemos aplicado un tipo de relación sintagmática para dilucidar 
el contenido oportuno del término en el conjunto de valores semánticos y en coherencia 
con el tema del texto. Pero lo semántico sintagmático será más patente todavía si contem- 
plamos la trabazón interrelacionante del campo semántico que sostiene la estructura comu- 
nicativa del texto (cfr 7.3.3.). Podemos entresacarla y, aunque llevando la linearidad dis- 
cursiva, organizarla: 


rostro demacrado 
ojos zozobra 
se volvió 
lo observó detenidamente 
reconocerlo 
ojos 
lo miraba fijamente 
párpados 
pupilas 
alarma 
desvelo 
voz ronca 
verlo 
abrumado 
barba rala 
mejillas 
mentón 
cuello arrugas 
corbata 
nudo 
verlo un segundo 
manos 
frente 
boca 
Nudillos 


De lo sintagmático, relacionado con el campo semántico, pasemos a lo paradigmáti- 
co que el grupo funcional conlleva. Observemos la segunda columna de sustantivos encabe- 
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zados por rostro, cuyo contenido supone el conjunto oposicional manifiesto (frente, ojos, 
mejillas, boca, mentón]. Y, a su vez, el elemento ojos implica (párpados, pupilas|, cuya 
presencia en el texto detalla y subraya más. 

En la columna de verbos hallamos igualmente una serie de sememas (ver, mirar, 
observar, volverse, reconocer] que no sólo pertenecen al mismo campo semántico, con 
semas pertinentes comunes, sino que además instauran un paradigmatismo en su conjunto 
de funcionamiento semántico oposicional. 

El hecho de encontrar en un texto relativamente breve unos paradigmas tan comple- 
tos da gran fuerza semántica a la comunicación del hablante-autor y hace penetrar al oyente- 
lector en la tragedia que desarrolla el pasaje de la novela: no poder ver al hijo, o al 
compañero, gravemente herido. Mas estas consideraciones nos conducen a la lingúística 
estilística, en el dominio referente a la oportunidad de elección del funcionamiento lingúís- 
tico, problema que queda fuera de nuestra finalidad presente. 


ÍNDICE DE TÉRMINOS LINGUÍSTICOS 


Lista alfabética de los términos conceptuales lingúísticos que en el texto van en 
caracteres negrita de imprenta, con indicación del apartado o apartados en los que se 
desarrolla la correspondiente noción lingúística. 


acento: 5.5.4. 


actualizador: 6. 
aditamento: 6.2.2. 
adjetivo: 6.1. 
— atributivo: 6.2.6.4. 
— calificativo: 6.2.3.2. 
— — externo: 6. 
— — interno: 6, 
— determinati 
-- epíteto: 6.2. 
— predicativo: 6.2,3.4, 
adverbio: 6.1.6.; 6.3 
— aditamento: 6.3.5.2, 
-- adjetival: 6.3.5.2. 

— defctico: 6.3.5.2. 
afijo: 6.2.2.5. 

alfabeto fonético: 5.3.4. 
alófono: 5.4.6. 
antónimo; 7.3.4, 
ambientalismo: 2.1.2, 
— externo: 2.1.2. 

— interno: 2,1.2, 
archifonema: 5.4.7, 
archilexema: 7 
archisernema; 2 


articulación africada: 5.2.5. 


— fricativa: 5 
— nasal: 5.2.3, 

— no nasal: 5.2.3. 
— no sonora: 5 
— oclusiva: 5.2.5. 


aspecto verbal: 6.3.4.5. 
ausencia/presencia: 3.2.6.; 3.3.6. 


cadena fónica: 5.5.3. 

— hablada: 3.2.4,; 6.1.8. 
cambio léxico: 7.4,2.; 7.4,3. 
— semántico: 7.4.2, 

campo semántico: 7.3.3,; 7.3.4, 
canal comunicativo: 2.2.1. 
cantidad acústica: 5.1.1.5 5,5,4, 
categoría básica: 6.1.7. 

— contextual: 6.1.7. 

ceceo: 5.4.5, 

ciencias humanas: 2.1.2, 
código comunicativo: 2,2.1. 
combinaciones imposibles: 3.3.6, 
— posibles: 3,3.6. 

— realizadas: 3,3.6. 
competencia lingúística: 3,3.12. 
complemento: 6.2.2.6.; 6.2.2.7. 
comunicación humana: 2.2. 
concepto: 3.2.2. 

conjugación completa: 6.3.3.3. 
— defectiva: 6.3.3.3. 

irregular: 6.3.3.3. 

— muerta; 6.3.3.3, 

— regular: 6.3.3.3. 


— viva: 6.3,3,3, 

conjunción: 6.1.6.; 6.4.4, 
consonante: 5.3.1. 
construcción activa: 6.3.3.4. 
— media: 6.3.3.4, 

— Pasiva: 6.3.3.4, 
contenido lingúistico: 3.2.3. 
— informativo: 2.2.1. 

— morfosintáctico: 6.1.3. 
contexto: 7.1.4. 
contorno humano: 2.1,2, 
contraste: 3.3.6. 
conversación: 2.1.3. 
coordinación: 6.4.2, 
correlación: 5.4,2. 
cuantificador: 6.2.4.; 6,2. 
cuerdas vocales: 5.2.1, 


demostrativo: 6.2.4.2. 
describir: 3.1.6. 
desfonologización: 5.4.5. 
designación: 6.3.1.1.; 7.3.2. 
diacronía: 3.1.3. 

dialecto: 4,1.2.; 4.1.4. 
dialectología: 2.3 4.1.2. 
diálogo: 2.1.3.; 3,1.7, 
diasistema: 6.3.2.8. 
diccionario: 7.6.2. 
diferencia especifica: 7.3,2. 
diptongo: 5.3.2, 

discurso: 3. 
distribución: 3.3.6. 
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elemento de relación; 6.4.1. 
elementos instrumentales: 
3.3.10. 
emisor: 2,2,1,; 3.1.7, 
entorno contextual: 6,2,4.2,3, 
— psicológico: 6.2.4.2.3, 
— situacional: 6.2.4.2,3. 
enunciado: 3.3.4, 
época verbal: 6.3.2.5. 
espacio lingilístico: 4.2.2. 
espectrograma: 5.1.3. 


estructura: 3.3.1.5 3.3.3. 

— de superficie: 3.3.12. 

— profunda: 3,3,12. 
estructuralismo analítico; 3.3.3. 
— sintético: 3.3.3. 

etimología: 2.3.1. 

eufemismo: 7.4,3, 


factor cultural: 3.1.4. 
— histórico: 3.1.4. 
— Iingilistico: 3.1.4. 
— psicológico: 3.1.4. 
— social: 3.1.4. 


AL; 54.6. 


: 5.1.3, 

formas del contenido: 3.2.3. 
— de la expresió; EN 
función: 3,3 3.3.7.5 3.3.10. 
— conativa: 2.2.4, 

— emotiva: 2.2.4. 

— estética: 2.2.4, 

— fática: 2,2. 
— metalingilística: 2.2.4, 

— referencial: 2,2,4. 

— sintáctica: 6.1.2. 

funciones operacionales: 3.3.10. 


género próximo: 7.3.2. 
ecografía lingilística: 2.3.2. 
glotis: 5.2.1. 
grafema: 5.6.1. 
gramaticalidad: 3.3.14. 
gramema: 3.3.4,; 7.5.1. 
grupo fónico: 5.4.6.; 5.5.3. 
— funcional: 6.2.2.8.; 7.3,3.; 
7.3.4, 


VIDAL LAMIQUIZ 


habla/lengua: 3.1.2. 
habla/sistema: 3.1.6. 
hablante: 3 
hiato: 5.5.4, 

historia de la lengua: 4.1.1. 
homófono: 7.3.5, 

homógrafo: 7.3.5. 
homonimia: 7.3.5. 
homónimo etimológico: 7.4.1. 
— gramatical: 7.4.1. 

— lexical: 7.4.1, 

— léxico-gramatical: 7.4.1. 
— semántico; 7.4.1. 
homosemia: 7.3.4. 


ideación de estructura: 3.3.12. 
— nocional: 3,3.12. 

idioma: 4.1.4. 

imagen acústica: 3.2.2. 
implemento: 6.2.2.6.; 6.2.2.7. 
índice: 2.. 
individuo lingúístico: 3.1.1. 
inmutabilidad: 3.2.7. 
intensidad acústica: 5.1.1. 
interfijo: 6.2.2.5.; 7.5.4. 
interjección: 6.1. K 
interlocución: 7.1.4. 
interpretación: 3.1.7. 
interrelación: 2.5.1.; 3.3.5. 
isoglosas: 2,3.2. 


juntura: 5.5.4, 


laísmo: 6.5.2.3. 

latín literario: 4.1.1. 
— vulgar: 4.1.1. 
leísmo: 6.5.2.3. 
lengua: 2.2.6.; 4.1.4. 
lengua/habla: 3.1.2. 
lengua/sistema: 3.1.5. 
lenguaje: 2.2,4. 
— animal: 2.2, 
— humano: 2.2. 
— sintético: 5.1.4. 

— visible: 5.1.4. 

lexema: 3.3.4. 7.1.3, 7.5.1. 
lexía: 3.3.4. 

— compleja: 3.3.4. 

— compuesta: 3 
— simple: 3.3. 
— textual: 3.3.4. 


lexicalización: 6.2,2.5.; 6.3.5.1. 
léxico: 7.5.2. 

linealidad: 3.2.4, 

lingúística: 2.2 
— aplicada: 2. 
— comparada: 4.1.1 
— descriptiva; 3.1.6.; 4.3. 
— estructural: 3,3, 

— externa: 3.1.4. 

— interna: 3.1.4. 

— prescriptiva: 3.1.6; 4.1,5. 
locución: 3. 

locutor: 3,1,7, 

logos: 2.1.3, 

loísmo: 6.5.2.3, 

lugar de articulación: 5.2.4. 


marca funcional: 3.3.7. 

medios de comunicación: 
2.23. 

— — asistemáticos: 2.2.3, 

— — sistematizados: 2.2.3. 

mensaje: 2.2.1. 

metáfora: 7.3.5. 


metonimia: 7.3.4. 
modalidad explícita: 6.3.4.5. 
— verbal: 6.3.4.1. 6.3.4.5. 


modo de acción: 6.3.4.1. 
— verbal: 6.3.2]. 
monema: 2.2.6. 
morfema: 3.3.4. 
morfología: 6.1.1. 
mostración de ausencia: 
6.2.4.2.2. 
— — fantasía: 6.2.4.2.2. 
— — presencia: 6.2.4.2.2. 
— temporal: 6,2.4.2.2, 
mutabilidad: 3.2.7. 


neutralización: 5.4.7. 
nexo: 6.4.1. 

nivel de estructura: 3.3.1. 
— actual: 6,3.2.3. 

— inactual: 6.3.2.3. 
nomenclatura: 7.2,4,; 7.5.2. 
norma académica: 3.2.12, 
— lingúlística: 3.1.6, 
numeral: 6,2.5,; 6.2.5.1. 
6.2.5.1. 

— múltiplo: 6.2.5.1. 

— ordinal: 6.2.5.1. 


onomasiología: 3.3.12. 
onomatopeya: 7.2.1, 
oposición: 3.3.7. 
oración; 3.3.4. 
oralidad: 3.2.4. 
orden/estructura: 3. 
ortografía: 5.6.1, 
oyente: 3.1.7. 


palabra: 5.5,2. 
paleografía: 5.6.1. 
pancronía; 3.1.3, 

partes del discurso; 6.1.6. 
pausa: 5,5,4, 

perifrasis de aspecto: 6.3.4.5. 
— — modalidad: 6.3.4.5, 
— verbal: 6.3.4,5. 

persona lingiilstica: 4.2.1. 
polisemia: 7.3.5. 

polisemo: 7.4.1. 

posesivo: 6.2.4.3, 

prefijo: 6.2.2.5.; 


presentador: 6.2.4. 
prosodema: 5.5.4, 


rasgo pertinente: 3.3.7.; 5.4.1. 


receptor: 2.2.1.; 3.1.7, 
redundancia: 2.2.1. 

relación paradigmática: 3,3.6. 
— sintagmática: 3.3.6. 
rendimiento: 5.4.5. 

ruido: 5.1.2, 


secuencia textual: 3,3,4, 
sefardí: 4.1.3, 

segmento: 5.5.4, 

sema: 7.3.2. 

semantema: 7.1.3, 
semántica lingúística: 7.1.2. 
— lógica: 7.1.2. 
— psicológica: 7.1.2. 
semasiología: 3.3.12, 
semema: 7.1.3 
semiconsonan 
semiología: 2.2.4, 
semiótica: 2.2.4. 
semivocal: 5.3.2, 


LENGUA ESPAÑOLA 


sentido: 7.1.4, 

señal: 2.2.2. 

seseo: 5,4.5, 

significado: 3.2.2.; 7.1.4, 
— de efecto: 7.1.4. 

— en potencia: 7.1.4. 
significante: 3.. 
signo lingúístico: 3.2.1. 
— — arbitrario; 3.2.5, 
— — diferencial: 3.2.6, 
— — discontinuo: 3.2.6, 
— — discreto: 3,2.6. 

— — inmotivado: 3.2,5, 
— — inmutable: 3.2.7. 
— — lineal: 3.2.4. 

— — motivad 2,5. 
— — mutable: 3.2.7. 

— — oral: 3,24. 
sílaba: 5.5.1. 


sincronía: 3, 
sinécdoque: 7.3.4. 
sinonimia: 7.34. 


sintagma: 3,3. 

— nominal: 3.3 

— — heterogéneo: 6.2.1.2. 
— — homogéneo: 6.2.1.2. 
— verbal: 3,3.4.; 6. 


— — heterogéneo: 6.3.1.2. 
homogéneo: 6.3.1.2. 
sintaxis: 6.1.1. 

sistema de comunicación 

— — — directo: 2.2.6. 

— — — sustitutivo: 2.2.6. 
— /habla: 3.1.6. 

— /engua: 3.1.5. 

— sincrónico: 2.3.5. 
situación: 7.1.4. 

sociedad lingiística: 3.1.1. 
sociolingúística; 2.3.3. 
sonido; 5.1.2.; 5.4.6. 
subordinación: 6.4.2. 

sufijo: 6.2.2.5.; 7.5.1. 
sujeto: 6.2,2.6.; 6.2.2.7. 
superlativo absoluto: 6.2.3.7. 
— relativo: 6.2,3. 
suplemento: 6.2.2.6.; 6.2.2.7. 
suprasegmento: $. 
sustancia/forma: 3.2.3. 
— del contenido: 3.2.3. 
— de la expresión: 3.2,3. 
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sustantivo: 6.1.6.; 6,2,2.1.; 
6.2.3.1. 
— de discurso: 6.2.2.7. 


— — lengua: 6.2.2.7. 
sustituto: 6.5.1. 
— demostrativo: 6.5.3. 


— indefinido: 6. 
— interrogativo: 6.5.7. 
— personal: 6.5.2, 
— posesivo: 6.5.4. 
— relativo: 6.5.6. 


tabú: 7.4.3, 

teoría de la información: 2.2.1. 
tiempo lingúístico; 4.2.3. 

— verbal: 6.3.2.5. 

timbre acústico; 5.1.1, 

tono acústico: 5.1.1. 
traducción automática: 2.3.5, 
transcripción fonética: 5.6.2. 
— fonológica: 5.6.3. 

triptongo: 5.3.2. 


valor designativo: 3,3.11. 
3.11. 


— auxiliar: 6.3 
— copulativo: 6.3.4.2. 
— intransitivo: 6.3.4,2. 
— predicativo: 6.3.4.4. 
— recíproco: 6.3.4.2. 
— reflexivo: 6.3.4.3. 
— semiauxiliar: 6.3.4.4, 
— transitivo; 6.3.4.2, 
vocabulario: 7.5,2. 

— básico: 7.5.2. 

— fundamental: 7.5.2, 
— técnico: 7.5.2, 
vocal; 5.3.1. 

voz activa: 6.3,3.4. 

— media: 6.3.3.4. 

— pasiva: 6.3,3,4. 


wau: 5.3.. 


yod: 5.3.2. 
yuxtaposición: 6.4.2. 
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